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Sprawa: Wniosek w trybie Art. 9 pkt. 1 Ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich
(tekst jednolity Dz. U. z 2001 nr 14 poz. 147) zwanej w dalszym tekscie ,,URPO”, w
sprawie wystgpienia do Trybunalu Konstytucyjnege (Art. 16 ust 2 URPO) o
stwierdzenie niezgodnoSci z Konstytucja wskazanych przepiséw ustawy o ochronie
zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakainych zwierzgt (Dz. U. z 2004 nr 69 poz.
623) przez mieuzasadnione naruszenie zasady wolnosci dzialalnosci gospodarczej (art. 22
Konstytucji), zasady proporcjonalnosci (art. 31 wust 3 Konstytucji), zasady
sprawiedliwosci spolecznej (art. 2 Konstytucji), zasady réwnoséci wobec prawa (art. 32
Konstytucji) i innych podstawowych norm Ustawy Zasadniczej.

Szanowny Panie!

W sierpniu b.r. weszly w zycie zmiany ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu choréb zakaZnych zwierzat (Dz. U. z 2004 nr 69 poz. 625) zwanej dalej UOOZZ.
Przedmiotowe zmiany wprowadzita ustawa o zmianie ustawy z dnia 10 lipca 2008r. (Dz. U. z
2008 nr 145 poz. 916). Celem krytykowanej nowelizacji jest implementacja do prawa
Polskiego przepisow zawartych glownie w dyrektywie Rady Nr 2006/883/WE w sprawie
wymogéw w zakresie zdrowia zwierzat akwakultury i produktéw akwakultury oraz
zapobiegania niektérym chorobom zwierzat wodnych i zwalczania tych chorob.

Jedna z wielu zmian wprowadzonych wspomniana nowelizacja UOOZZ polega na
objeciu obowigzkiem uzyskania w drodze decyzja administracyjnej potwierdzenia spelniania
wymagan weterynaryjnych dla:
przedsiebiorstwa produkcyjnego sektora akwakultury,
zaktadu przetworczego przetwarzajgcego lub poddajgcego ubojowi zwierzeta akwakultury w
ramach zwalczania chorob zakaznych tych zwierzgt,
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a takze uzyskania zezwolenia dla prowadzenia:

~ migjsc innych niz przedsiebiorstwa produkcyjne sektora akwakultury, w kidrych zwierzeta
wodne sq utrzymywane bez zamiaru umieszczenia na rynku,

— lowisk typu ,, wpusé i zlow”,

— przedsiebiorstw produkcyjnych sektora akwakultury, kidre umieszczajq na rynku zwierzeta
akwakultury wylgcznie w celu spozycia przez ludzi, w zakresie okreslonym w art. 1 ust. 3 lit. ¢
rozporzqdzenia (WE) nr 853/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004
r. ustanawigjqcego szczegolne przepisy dotyczqcee higieny w odniesieniu do zywnosci
pochodzenia zwierzecego (Dz. Urz. UE L 139 z 30.04.2004, str. 55, z péin. zm.; Dz. Urz. UE

Polskie wydanie specjalne, rozdz. 3, t. 45, str. 14), zwanego dalej , rozporzadzeniem nr
85372004

Wyzej wymienione obowiazki uzyskania potwierdzenia speiniania wymagan
weterynaryjnych lub zezwolenia ustawodawca wprowadza przez rtozszerzenie zakresu
stosowania ustawy o rodzaje dziatalnosci ujete w punkcie ,,i” oraz punkcie ,,p” art. 1 ust 1
UOOZZ, a nastgpnie rozszerzenie o ten zakres grona podmiotow zobowiazanych do
uzyskania potwierdzenia spelniania wymaga weterynaryjnych badz zezwolenia przed
rozpoczgciem dzialalnodci, okredlonych w art. 5 ust.1.

Omawiane regulacje 1 wprowadzane nimi obowiazki sa, co do zasady zrozumiate dla
srodowiska reprezentowanego przez Stowarzyszenie Producentéw Ryb Lososiowatych.
Dyrektywa Rady Nr 2006/88/WE jest nam znana i byliémy $wiadomi, iz jej przepisy,
zastgpujace dotychczasowe regulacje UE ( takze z okresu EWG) musza zostaé w stosownym
czasie zaimplementowane do polskiego prawa. W szczegoinosci godzimy si¢ z wymogami
okreslonymi dla podmiotéw rozpoczynajacych dziatalnos¢ wskazana w przywolanym art. 5
UOOZZ. Natozenie podobnych obowigzkéw na podmioty juz prowadzace wskazana
dzialalnos¢ réwniez znajduje w naszej opinii logiczne uzasadnienie. Mniej zrozumialy dla
naszego Srodowiska jest sposob, w jaki ustawodawca tego dokonuje. O naszych obowiazkach
dowiadujemy si¢ dopiero czytajac sankcje przepisow koncowych ustawy (art. 89 UOOQZZ).
Trudno nam zrozumieé¢ powody, dla ktérych (racjonalny) ustawodawca w zasadniczej czesci
regulacji pomija milczeniem gospodarstwa funkcjonujace na rynku od wielu lat i przypomina
sobie o nich dopiero w czgsci ustawy zawierajacej sankcje majace eliminowaé patologie.

Natomiast bezpodstawna i niezgodna z konstytucjg jest w naszej ocenie sankcja
utraty prawa do prowadzenia dzialalnosci z powodu braku zgloszenia lub zloZenia
wniosku, przewidziana w wspomnianym art. 89 UOOZZ. pozwalamy sobie przytoczyé
nizej krytykowany przepis:

Art. 89.

1. Podmioty prowadzqce w dniu wejscia w zycie ustawy dziatalnos¢ nadzorowang, kiérej
prowadzenie zgodnie z przepisami dotychczasowymi nie wymagalo zgloszenia zamiaru jej
podjecia powiatowemu lekarzowi weterynarii, tracqg prawo do prowadzenia tej dziatalnosci,
Jjeieli w terminie 3 miesigcy od dnia wejscia w {ycie ustawy nie dokonajq zgloszenia zgodnie
z jej przepisami.

2. Podmioty prowadzqce w dniu wejscia w zycie ustawy dziatalno$é nadzorowang, kibrej
prowadzenie zgodnie z przepisami dotychczasowymi wymagalo zgloszenia zamiaru jej
podjecia powiatowemu lekarzowi weterynarii, wpisane do rejestru powiatowego lekarza
weferynarii, prowadzonego na podstawie przepiséw dotychczasowych, zachowujq prawo do
Jej prowadzenia.




3. Podmioty prowadzqce w dniu wejscia w zycie ustawy dzialalno$é nadzorowanq, ktoref
prowadzenie zgodnie z przepisami dotychczasowymi nie wymagalo stwierdzenia spelnienia
warunkow weterynaryjnych, a zgodnie z przepisami ustawy lub przepisami wydanymi na jej
podstawie wymaga takiego stwierdzemia, w {tym stwierdzenia speiniania wymagan
weterynaryjnych dla obiektéw budowlanych Iub miejsc prowadzenia dzialalnosci
nadzorowangj albo dla oséb wykonujgcych okreslone czynnosci w ramach tej dziatalnosci,
fracq prawo do prowadzenia tej dzialalnosci, jeieli w terminie 3 miesiecy od dnia wejscia w
{ycie ustawy nie zlotq wniosku o dokonanie takiego stwierdzenia zgodnie z jej
przepisami.f.....J

Naszym zdaniem wprowadzenie takiej regulacji do systemu prawa powszechnie
obowigzujacego na teremie Rzeczypospolitej Polskicj jest sprzeczne z konstytucyjna
zasadq wolnosci gospodarczej. Pozwalamy sobie przytoczyé w calosci krétki i jasny
przepis Konstytucji RP, ktéry te zasade definiuje:

Art. 22,

Ograniczenie wolnosci dzialalno$ci gospodarczej jest dopuszezalne tylko w drodze ustawy i
tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny.

Cytowany przepis stanowi o podstawowym uprawnieniu obywatela ktéregokolwiek
cywilizowanego, demokratycznego spoleczefistwa. W Polsce wolnoéé dzialalnosci
gospodarczej zazwyczaj wymieniana jest w pierwszym rzedzie obok innych konstytucyjnych
praw i wolnosci. W naszej ustawie zasadnicze] przywoluje sie ja daleko wczesniej przed
wolno$ciami i prawami osobistymi jak ochrona zycia, nietykalnosé¢ cielesna itd.,
wymienianymi dopieto w drugim rozdziale Konstytucji. Wskazana norma konstytucji
stanowi, iz jedynym dopuszczalnym ograniczeniem wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest
»~Wazny interes publiczny”. Nasze $rodowisko, mimo wnikliwej analizy tekstu art. 89 UOOZZ
nie dopatruje si¢ tam Zadnego interesu publicznego ze wzgledu, na ktory ustawodawca
wprowadza sankcj¢ catkowitej utraty prawa chronionego konstytucja. Tre$¢ krytykowanej
normy prawnej jest jezykowo jednoznaczna. W mysl zasady clara non sunt interpretanda nie
ma tu potrzeby ani mozliwosci stosowania zasad wykladni innej niz jezykowa. Ta zad
wskazuje dobitnie, ze jedynym ewentualnym interesem, jaki przy okazji zostanie chwilowo
»zalatwiony”, (bo jednak nie chroniony w diuzszej perspektywie) bedzie uzupelnienie
tabelek/rejestrow. Taki zabieg weryfikacji hodowcoéw ryb przypominajacy inne znane
naszemu spoleczenstwu weryfikacje nie spowoduje nawet utrzymania aktualizacji rejestrow w
dhuzszym czasie. Ten, kto nie uaktualnial rejestréw systematycznie, w oparciu o biezacy
menitoring, nadal bedzie nieskuteczny. Jego rejestry osiagna chwilowo sztuczng aktualnosdé
na dziefi wejscia w zycie ustawy. Dokona tego na podstawie zakazanego zabiegu formalnego
a nie na podstawie rzetelnych danych z terenu.

Prosz¢ takze mie¢ na uwadze, iz przytoczony przepis art. 22 konstytucji wyraznie
wskazuje granicg niedogodnosci, jakiej doznaé moze prawo wolnego wykonywania
dzialalnosci gospodarczej. Granica tg jest ogramiczenie prawa nie za$ jego utrata jak
przyjeto w krytykowanej ustawie. Zatem wskazany, niekonstytucyjny przepis naruszyl
norme¢ art. 22 Ustawy zasadnicze] w dwojnaséb. Po pierwsze wprowadzajac sankcje utraty
prawa w sytuacji, w ktoérej nie¢ zachodza konstytucyjne przestanki dopuszczalnosci
jakiegokolwiek ograniczenia tego prawa. Po drugie wprowadzajac sankcje nadmierna, czyli
niedopuszczalna - w postaci ,utraty” prawa, w miejsce przewidzianego przez Konstytucje
wograniczenia”. Jest oczywistym, ze ,utrata” z punktu widzenia wyktadni jezykowej wiaze
si¢ z definitywnym koncem. Ograniczenie za$ w samej swej istocie zaktada dalsze trwanie.




Zmianie podlega jedynie ilo$¢ (rzadziej jakos¢). W konsekwencji opisanego ,,nadmiaru”
sankcji w stosunku do wzorca konstytucyjnego nalezy przyjaé teze, iz krytykowany przepis
UQOZZ jest niekonstytucyjny takze ze wzgledu na naruszenie zasady proporcjonalnosci
(okreSlonej przepisem art. 31 ust 3 Konstytucji), a takze zasady sprawiedliwosci (art. 2
Konstytucji). Zarzuty wymienione w zdaniu poprzednim czesto ida w parze w orzeczeniach
Trybunalu Konstytucyjnego, i pismach Rzecznika Praw Obywatelskich, wice i my
wymieniamy je jednym tchem.

Opisana  kumulacja niekonstytucyjnych elementéw  krytykowanej regulacji
skierowanej przeciwko wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest jak to wyzej wykazalismy
posunieta tak dalece, iz nalezaloby rozwazy¢ czy nie doszlo tu takze do naruszenia samej
istoty prawa wlasnosci, czyli przepisu art. 64 ust. 3 Konstytucji oraz art. 1 Protokotu Nr 1 do
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnodci. Wszak hodowle ryb sa
czgsto najistotniejszym przedmiotem prawa wiasnodei prowadzacych je osob, te za§ w
konsekwencji wadliwej regulacji moga zostaé ograniczone w wykonywaniu uprawnien
sktadajacych sig na istote przyshugujacego im prawa wlasnosci.

Wypada jeszcze szerzej skomentowa przywolany brak zaistnienia przestanek w
postaci waznego interesu publicznego. Literalnie rzecz biorge z tekstu art. 89 krytykowanej
UOOZZ wynika jedynie, iz bezposrednia przestanka skutku w postaci utraty prawa
wykonywania dziatalnosci jest brak zgloszenia czy tez wniosku. Ustawodawca nie warunkuje
utraty naszych podstawowych praw zadnymi innymi okolicznosciami. Dodaé nalezy dosé
zasadnicza w tej sytuacji okoliczno$é, iz tego widmego zgloszenia dokona¢ majg podmioty
prowadzace zglaszang dziatalno$¢ czesto juz od wielu lat, (Na wstepie zaznaczylismy dla
jasnosci naszego stanowiska, ze nie krytykujemy wprowadzenia w/w obowiazku dla osob
rozpoczynajacych dziatalnosé). Z powyzszego wynika, ze ustawodawca naruszyt kolejna
fundamentalng, konstytucyjna zasade. Jest nig zasada réwnosci wobec prawa (art. 32
Konstytucji). Wprowadzona krytykowana nowelg utrata prawa do prowadzenia dzialalnosci
nie dotyczy podmiotéw obecnie wchodzacych do naszej branzy. Niekonstytucyjna sankcja
dotyczy jedymie podmiotéw prowadzacych dzialalno$é¢ w dniu wejscia w Zycie ustawy,
czyli de facto tych przedsigbiorcow, ktérzy inwestowali calymi latami dorobek swego
zycia. Tu spieszymy z wyjasnieniem - w naszej branzy aby co$ zbudowaé trzeba wiele czasu i
wiele kapitatu. Hodowle ryb upadajg czesto bez pomocy administracji — wystarczy dzialanie
mechanizmoéw wolnej gry rynkowej, nadopiekuficzo$¢ innych rzadéw w stosunku do
wlasnych gospodarek i czgsto wystepujaca ,,vis major”.

Istota naszego zarzutu z art. 32 Konstytucji nie jest bynajmniej brak przepisu o utracie
prawa prowadzenia dziatalnosci w stosunku do o0s6b, ktére jeszcze jej nie rozpoczely, lecz
brak stosownej normy skierowanej do oséb, ktdre rozpoczely dziatalnosé, o jakiej stanowi art.
89 UOOZZ w okresie po dniu wejécia w zycie ustawy. Taki brak to juz jest niewatpliwe
ztamanie konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa. Krytykowany przepis ukonstytuowat
stan prawny, w ktérym kazdy, kto zatozy hodowle ryb po wejsciu w zycie ustawy i nie
dopelni wskazanych obowiazkéw — poniesie jakie$ konsekwencje swych dzialan (nakaz
usunigcia uchybien, zakaz handlu, cofniecie stwierdzenia spelniania warunkéw
weterynaryjnych i inne), ale w Zadnym wypadku nie traci prawa prowadzenia dzialaino$ci
z przyczyn formalnych (brak zgloszenia lub brak wniosku). Taka sankcja zostala
zarezerwowana Jedynie jako ,,przywilej” dla podmiotéw funkcjonujacych na rynku legalnie
od wielu lat. W naszej opinii jest to jawne pogwalcenie konstytucyjnej réwnosei wobec
prawa. By¢ moze w ocenie konstruktoréw krytykowanej noweli jest to tylko swoista premia
za wicloletnia spolegliwos¢ 1 wspdlprace. Tego juz sie nie dowiemy gdyz niekonstytucyjny
akt jako$ wyjatkowo nie trafit do konsultacji spolecznych, a przynajmniej zadna z oséb
zajmujacych si¢ konsultacjami w naszej organizacji takiego faktu nie pamicta.




U korica rozwazan nad wadliwg regulacja warto powtornie zadaé pytanie, — Czym
kierowal si¢ ustawodawca wprowadzajac tak ostra sankcje za brak wtdérnego zgloszenia?
Odpowiedz na postawione pytanie pozwoli zblizy¢ sie do zalozen, jakie przys$wiecaly
tworcom krytykowanej noweli, moze da¢ kolejne argumenty za jej uchyleniem, a na pewno
da wiedz¢ o hierarchii i systemie wartosci, jaka przyjela polska administracja panstwowa.
Naszym zdaniem chodzito w tej sprawie jedynie o zgloszenie. To wiasnie jest ten niby wazny
powod. Innego w ustawie nie wskazano. Chodzi jedynie o to, aby naszym kosztem uaktualnié
rejestry. Ten, kto nie dobiegnie na czas z wnioskiem/zgloszeniem wypada z rejestru i traci
prawo prowadzenia hodowli. Tym sposobem chciano zaprowadzi¢ porzadek w ewidencjach
prowadzonych przez nasza administracj¢. Na takie postepowanie godzié si¢ nie wolno. Warto
tu przytoczy¢ przepisy unijne ze wzgledu, na ktére powstata krytykowana nowelizacja. Kazg
one wprowadza¢ zatwiendzenia weterynaryjne hodowli w spos6b najmniej uciazhiwy dla
hodowcdw, najlepiej przy okazji realizacji innych celow:

Dyrektywa Rady 2006/88/WE z dnia 24 paZdziernika 2006 r. w sprawie wymogoéw w
zakresie zdrowia zwierzat akwakultury i produktdéw akwakultury oraz zapobiegania
nicktdrym chorobom zwierzat wodnych i zwalczania tych chorob.(Dz. Urz. UE L 328/14 z
24.11.2006)

Art. 13

» (... )Wspomniane zatwierdzenie powinno, o ile to mozliwe, zostaé polgczone lub zawarte
w procedurze przyznawania zatwierdzeh, ktorq paristwa czionkowskie ustanowily wezesnief
dla innych celéw, na przykiad na mocy prawodawstwa w zakresie ochrony Srodowiska. Takie

pryyznawanie zatwierdzen nie powinno stanowié, wigc dodatkowego obciqienia dla sektora
akwakultury,”

Z przyczyn wyzej opisanych wnosimy jak na wstepie o pilne wszczecie przez
Rzecznika Praw Obywatelskich procedury zmierzajacej do uchylenia wskazanych,
nickonstytucyjnych przepisdéw ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb
zakaznych zwierzat.

Jednoczesnie pragniemy poinformowag, ze w ,terenie” Powiatowi Lekarze Weterynarii
rozpoczeli dziatania wprowadzajace w zycie krytykowang nowelizacje,

Z Powazaniem




