STOWARZYSZENIE PRODUCENTOW RYB LOSOSIOWATYCH

Warszawa 2012-02-08

Spotkanie z przedstawicielami Komisji Europejskiej w Departamencie Rybolowstwa,
dotyczace konsultacji projektu rozporzadzenia Rady ustanawiajacego Europejski
Fundusz Morski i Rybacki (EFMR) na lata 2014-2020.

W dniu 8 lutego 2012 w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi odbylo si¢ spotkanie
przedstawicieli Komisji  Europejskiej 1 Departamentu Rybotéwstwa MRIRW z
przedstawicielami branzy rybackiej. Celem spotkania bylo zaprezentowanie projektu
rozporzadzenia ramowego ustanawiajacego Europejski Fundusz Morski 1 Rybacki na lata
2014-20. Projekt przedstawiony zostal przez przedstawicieli Komisji Europejskiej z panem
Stawomirem Tokarskim na czele. Departament Rybotéwstwa reprezentowany byt m.in. przez
z-c¢ Dyrektora Departamentu Janusza Wrone oraz Naczelnik Wydzialu Polityki Strukturalnej
Marte Rabczynska.

Spotkanie rozpoczgto si¢ prezentacjg zalozen i1 kluczowych elementow nowego
funduszu, ktore zaprezentowat pan Slawomir Tokarski, poza przedstawieniem ogo6lnych
zalozen, celem prezentacji bylo przekazanie intencji KE — zwlaszcza w kontekscie zmian w
podejsciu do funduszu, realizujacych postulaty reformy Wspolnej Polityki Rybackiej. Byta to
tez okazja do zadania pytan przedstawicielom KE, zeby u ,,zrodel” uzyskaé informacje co do
intencji Komisji oraz niektérych zapiséw projektu.

SPRL reprezentowata wraz ze mng Ania Py¢ — nastawiliSmy si¢ glownie na zadawanie
pytan uszczegOtawiajacych niektore zapisy projektu, naszym celem bylo réwniez
potwierdzenie intencji Komisji wobec rozwoju akwakultury oraz wsparcia tegoz rozwoju ze
srodkow wspolnotowych. Przygotowujac si¢ do spotkania, przeanalizowaliSmy projekt
rozporzadzenia, stwierdzajac ze jest on bardzo przychylny dla idei rozwoju akwakultury oraz
wsparcia branzy w kontek$cie doswiadczen z wdrazaniem EFR 2007-2013. Akwakulturze
poswiecony jest oddzielny, obszerny rozdzial, wszystkie intencje co do zaktadanych celow
wobec jej rozwoju opisane sg w preambule do rozporzadzenia. Za istotny przetom mozna
uzna¢ kwestie wsparcia profesjonalnego doradztwa dla akwakultury oraz impuls dla rynku
ubezpieczen produkcji w akwakulturze. Ponadto mozliwy bedzie rozwodj zarowno nowych
przedsigbiorstw sektora akwakultury, jak 1 unowoczes$nienie 1 poprawa konkurencyjnosci
gospodarstw juz funkcjonujacych. Skupilismy si¢ jednak na zapisach niejednoznacznych, lub
budzacych nasze obawy co do ich przysziej interpretacji. Projekt rozporzadzenia
zamieszczony zostanie na stronach SPRL, bardzo prosimy o ewentualne uwagi lub pytania —
zwlaszcza do czesci dotyczace] akwakultury — mamy jeszcze mozliwo$¢ wystania naszych
uwag do projektu.

Zalozenia ogolne. Projekt przewiduje realizacje kluczowych wnioskéw wynikajacych
z reformy WPR, gltéwnie likwidujac te obszary wsparcia, ktore nie przyniosty zaktadanych
efektow oraz skupiajac si¢ na tych jej kierunkach, ktore rokuja poprawa efektywnosci i
osigganiu zakladanych wskaznikow. Gléwnym praktycznym efektem tego podejscia, jest
catkowite PORZUCENIE idei zlomowania kutréw rybackich, co po pierwsze pochianiato
najwieksza cze$¢ EFR, po drugie zupetnie nie wplyneto na poprawe sytuacji (obnizona dzigki
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ztomowaniu zdolno$¢ potowowa rekompensowana byla wzrostem efektywnosci pozostatych
jednostek wynikajacym z postepu technologicznego — réwniez wspieranego w EFR). Z
prostego wyliczenia wynika, ze koszt ztomowania floty w odsetku przekraczajagcym limity
potowowe, pochtongtaby znacznie wigksze srodki niz cata alokacja na lata 2014-20 — mozna
wigc przyjac, ze podejscie to nie ulegnie zmianie, liczby sg w tej sytuacji nieubtagane.

Kolejng wyrazng zmiang (chociaz w mojej opinii jest to tylko uporzagdkowanie obecnej
sytuacji), jest nacisk na zintegrowanie wsparcia poprzez przyjecie Wspolnych Ram
Strategicznych, wynikajacych ze Strategii Europa 2020 - ktérych zalozenia beda niejako
,»dziedziczone” schodzac w dot na poszczegdlne, wyspecjalizowane fundusze. Tak naprawde
postulat ten powinien by¢ realizowany juz wczesniej — kazdy z funduszy pomocowych
powinien uwzglednia¢ zalozenia tzw. strategii ramowych UE (lizbonska, spdjnosci, etc.),
jednak praktyka pokazala, ze wyspecjalizowane fundusze trafiajagc w rece ,,profesjonalistow”
z danej dziedziny, skupialy si¢ na literalnej, wyspecjalizowanej interpretacji zapisow
szczegdlowych, czgsto zupetie pomijajagc zalozenia ogdlne wspolnych polityk UE. Nowe
podejscie ma zmieni¢ ten stan rzeczy — przyjmujac wigkszy nacisk na zintegrowanie
zarzadzanie, oraz nowg jako$¢ dokumentow strategicznych (Programow Operacyjnych).

Dla naszej branzy istotne jest kilka czynnikow — znaczne ograniczenie tych form
wsparcia rybotowstwa morskiego, ktore nie przyniosty zakladanego efektu, oraz wsparcie idei
rozwoju akwakultury zgodnie z zatozeniami przyjetymi w strategii rozwoju akwakultury UE,
jaka przyjeta zostata przez Komisje Europejska w lipcu 2011 roku (jej obszerne fragmenty
publikowalismy w materialach konferencyjnych w pazdzierniku 2011 r.). Ogdlnym
zatlozeniem jest zmiana dzisiejszej sytuacji, ktéra scharakteryzowana zostala przez
przedstawiciela KE: ,,mamy do czynienia z ustabilizowaniem si¢ produkcji z akwakultury w
Europie, przy jednoczesnej duzej dynamice wzrostu importu ryb spoza UE — intencjg KE jest
zmiana tego trendu”. Jednocze$nie podkreslone zostalo zmniejszone znaczenie przetworstwa
z punktu widzenia EFMR — przemyst przetworczy, zar6wno rybny jak i1 rolny — przeniesiony
zostanie w orbit¢ zainteresowania funduszy rozwoju regionalnego. Z drugiej strony przemyst
ten generuje przychody w ponad 50% pochodzace ze sprzedazy produktéw bazujacych na
surowcu importowanym, co zaburza faktyczng korelacje z europejskg branzg rybacka.

713 wiadomoscig jest kryterium podzialu srodkow pomiedzy kraje — ktore uzalezniona
bedzie od wielkos$ci produkcji z sektora oraz zatrudnienia w nim (niestety zgodnie z intencja
opisang w powyzszym akapicie, bez uwzglednienia branzy przetworczej) - co oznacza mniej
srodkow dla Polski. Z drugiej strony pozostaje nadzieja w wyzszej alokacji na caly fundusz
wzgledem lat 2007-13 (prawie o 2 mld euro), oraz parytecie podziatu srodkéw wewnatrz
kraju, ktory w obecnych zalozeniach powinien zosta¢ przesuniety w kierunku akwakultury.

Wsrod elementéw zmiany podej$cia Ania zwrdcita uwage na kreowanie rybakow na
biznesmenow — czemu stuzy¢ ma m.in. wsparcie profesjonalnego doradztwa dla podmiotéw
akwakultury, wsparcie profesjonalnego doradztwa mozna uzna¢ za kolejny przetom.

Kontrowersje wzbudzit pomyst wsparcia sktadek ubezpieczeniowych dla polis od
ryzyka produkcyjnego (obejmujgcego rowniez choroby ryb) — gldwnie wsrod przedstawicieli
hodowcow ryb karpiowatych. Osobiscie uwazam jednak, ze jest to jedna z przelomowych
zmian. Fakt istnienia niszowego rynku ubezpieczeniowego w akwakulturze wynika wiasnie
ze zbyt wysokie] wyceny ryzyka, ktéra wraz z niewielkimi rozmiarami branzy i niktym
zainteresowaniem ze strony hodowcoOw winduje stawki ubezpieczen do poziomu
nieakceptowalnego przez wigkszo$¢ z nas. Jednak dofinansowanie ubezpieczen moze by¢
impulsem dla rynku ubezpieczeniowego, dzigki czemu zard6wno samo wsparcie jak 1 wieksze
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zainteresowanie ubezpieczeniami unormalni sktadki, otworzy tez nowe mozliwosci (m.in.
zabezpieczenie kredytowe — nie wspominajac o spokojnym $nie).

Tereny zalezne od rybactwa. Wobec wielu kontrowersji wsrod przedstawicieli
sektora dotyczacych obecnego sposobu wykorzystania srodkéw EFR w tym wydaniu, byt to
temat na ktory zwrocilismy wieksza uwage. Podczas prezentacji projektu przedstawiciel KE
zwroctt mocno uwage na nowe podejscie do idei LEADER, polegajace na zintegrowaniu w
lokalnych strategiach rozwoju finansowanego z r6znych funduszy rozwojowych (tzw.
wielofunduszowo$¢). Ania wychwycila sformulowanie pana Tokarskiego — ktory jasno
sformulowat zalozenie — pienigdze dystrybuowane w ten sposéb majg trafia¢ do rybakow.
Odpowiadajac na nasze pytanie w tej sprawie przedstawiciel KE nieco zlagodzit przekaz,
jednak osobiscie wydaje mi si¢, ze pomyst sam w sobie jest catkiem do rzeczy — poswigce mu
wigc nieco wigcej uwagi. Po pierwsze trzeba przyja¢ zatozenie, ze KE chce nadal promowac
ta form¢ dystrybucji czesci wsparcia. Po drugie chce wzmacniaé pozytywne cechy idei
LEADER, likwidujac jednoczesnie stabosci. W tym kontekscie wielofunduszowo$¢ mozna
uzna¢ za duzy krok naprzdd. Oczywiscie pomyst ten dopiero nabiera ksztattow, ale na
podstawie pierwszych zalozen dziata¢ ma to w ten sposob, ze Lokalne Grupy bedg mialy za
zadanie stworzenie lokalnych strategii rozwoju obejmujacych kompleksowo wszystkie lub
istotne aspekty zycia gospodarczego 1 spolecznego na swoim terenie dzialania. Kierunki jakie
wedhug strategii beda miaty by¢ rozwijane lub problemy jakie beda miaty by¢ likwidowane,
beda finansowane z funduszy wyspecjalizowanych do danego typu dzialalnos$ci. Jesli grupa
zechce likwidowa¢ problemy spoleczne i szerzy¢ wiedz¢ — sfinansuje to z odpowiednika
Europejskiego Funduszu Spotecznego, jesli rolnictwo z odpowiednika PROW, jeshi rybactwo
— z funduszu rybackiego - stad wielofunduszowos$¢. Oczywiscie takie podejscie bedzie
znacznie bardziej skomplikowane 1 trudniejsze niz dotad — ale przeciez teoretycznie
ksztalcimy juz kadry w tym zakresie — wiec powinniSmy dysponowa¢ odpowiednim
kapitalem ludzkim. Z drugiej strony jesli grupa wykaze zalezno$¢ swojego terenu od
rybactwa, bedzie mogla siegna¢ po srodki z funduszu rybackiego — ale wylacznie na zadania
skierowane na spofeczno$¢ rybacka. Zniknie problem wykorzystania funduszy rybackich do
operacji niezwigzanych, badz pozornie zwigzanych z branza — takie operacje beda po prostu
realizowane z innych, wyspecjalizowanych w tym celu funduszy. Oczywiscie jak zawsze
diabet bedzie tkwit w szczegotach, uwazam jednak ze tym bardziej wazne jest pozbieranie w
tej chwili jak najwickszej ilosci informacji co do intencji w tej sprawie, tak aby nie utkna¢ w
watpliwosciach interpretacyjnych kiedy zaczniemy realizacje¢ programu — co ma miejsce W
obecnej osi 4 EFR w Polsce.

Pytania do zapisOw rozporzadzenia, jakie zadaliSmy panu Tokarskiemu:

Pytanie. Artykul 46.1 — inwestycje w akwakulture niezwigzang z zywnos$cig. Czy wsparcie
dotyczylo bedzie wylacznie produkcji nie zwigzanej z zywnos$cig, czy mozliwe bedzie tez
wspieranie inwestycji prowadzacych do wykorzystania niektorych elementow zwierzat
akwakultury do celéw nie zwigzanych z Zywnos$cig, w sytuacji kiedy pozostala czgs¢ tych
zwierzat przeznaczona bedzie do spozycia ? (m.in. zagospodarowanie odpadow).

Szansa. Znaczne ograniczenie strat naturalnych 1 przetworczych poprzez wykorzystanie
elementéw produktow akwakultury nie nadajacych si¢ do spozycia — zamiana Kkosztu na
przychod. Szansa na produkcje dodatkowych gatunkdéw niezwigzanych z rynkiem

Spozywczym.
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Odpowiedz Stawomira Tokarskiego — nie ma intencji zawezania pomocy wylacznie do
akwakultury ,,niezywnos$ciowej” mozna bedzie wspieraC operacje shuizace do
,hiezywnosciowego” wykorzystania czesci zwierzat akwakultury.

Pytanie. Artykul 47.2 — mowa tu o powigzaniu dodatkowych aktywnos$ci gospodarczych z
akwakulturg w tym ,zwlaszcza turystyce wedkarskiej”. Czy taki zapis umozliwia roOwniez
rozwoj infrastruktury turystycznej shizacej kompleksowej obstudze ruchu turystycznego
(baza noclegowa 1 zywieniowa)? Mozna byloby rozszerzy¢ zapis ,,tak jak w przypadku
turystyki wedkarskiej wraz z towarzyszqcq jej infrastrukturq”.

Szansa. Zr6znicowanie dochodow PA, wsparcie infrastruktury rdéwniez na terenach
niezaleznych od rybactwa (komplementarno$¢ wobec efektow wdrazania osi 4).

Odpowiedz S.T. — bedzie mozna wspiera¢ takze infrastrukture towarzyszaca dzialalnosci
turystycznej.

Pytanie. Artykul 51. — Prosba o wyjasnienie przyczyn i intencji uzycia sformulowania
,folnik” — czy ma on na celu zawezenie wsparcia do grupy zawodowej wedhig jakichs$
konkretnych kryteriow czy moze terendw na ktorych ma by¢ prowadzona taka dziatalno$¢ ?
Odpowiedz S.T. — brak intencji zawe¢zania podmiotdow — raczej lapsus stowny lub
thumaczeniowy — sugestia doprecyzowanie zapisu.

Pytanie. Tereny zalezne — doprecyzowanie intencji — wyrazny podzial finansowania rozwoju
tych obszarow pomiedzy fundusze specjalistyczne z zalozeniem ze z EFMR beda
finansowane wylgcznie zadania powigzane z branza.

Odpowiedz S.T. — mozliwos¢ wyboru rozwigzania przez kraj czlonkowski, zarowno wersji
wielofunduszowej jak 1 grup wyspecjalizowanych. Jesli strategie beda przewidywaly wsparcie
dla operacji ,,nierybackich” bedzie to mozliwe, ale powinny one chociaz shuzy¢ rybakom.

Na inne pytania nie uzyskaliSmy odpowiedzi — ze wzgledu na ich szczegdélowosé
uzgodniliSmy przestanie ich drogg elektroniczng. Tutaj zwracam si¢ z prosba do wszystkich
cztonkow — opublikujemy na stronie fragment projektu rozporzadzenia w wersji
umozliwiajacej wpisywanie komentarzy, bardzo prosimy o ewentualne pytania badz uwagi —
na ich podstawie przygotujemy kompleksowe zapytanie do przedstawiciela KE.

Z Warszawy donosit .....

Ziemek Pirtan
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