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Wprowadzenie
W pa dzierniku 2011 roku podczas Walnego Zebrania Cz onków Stowarzyszenia Producentów

Ryb ososiowatych, Zarz d SPR  zarekomendowa  zebranym potrzeb  opracowania bran owej
strategii rozwoju sektora. Zgodnie z za eniami, dokument ten mia  stanowi  kompendium aktualnej
wiedzy o stanie sektora producentów ryb ososiowatych, analiz  mo liwych wariantów rozwoju oraz
bran ow  map  drogow  – wyznaczaj  kierunki i cele rozwoju.

Pocz wszy od jesieni 2011 roku przedstawiciele SPR  rozpocz li seri  konsultacji, rozmów,
szkole  i spotka  bran owych, których celem by o zebranie argumentów i danych pozwalaj cych na
sformu owanie celów rozwojowych zawartych w Strategii, a tak e analiz  czynników wewn trznych    i
zewn trznych, które mog  by  potencjalnymi katalizatorami lub barierami rozwoju. Podczas
Krajowych Konferencji dla Hodowców Ryb ososiowatych w 2011 i 2012 roku, przedstawicielom
sektora zaprezentowane zosta y prelekcje - zarówno dotycz ce ogólnej idei planowania
strategicznego, mo liwych wariantów rozwoju, jak i planów rozwojowych Unii Europejskiej oraz
sytuacji w innych krajach Europy i wiata. Tematyka ta pojawia a si  równie  w czasopismach i
publikacjach bran owych, przy okazji innych spotka  bran owych oraz konferencji. Celem tych dzia
by o stopniowe wprowadzanie tematyki i idei planowania strategicznego do wiadomo ci cz onków
SPR  – najwa niejszego ogniwa Strategii - zarówno ze wzgl du na potrzeb  akceptacji z ich strony dla
tre ci i celów Strategii, jak i pó niejszej jej realizacji. Idea rozwoju polskiej akwakultury zawarta w
niniejszym dokumencie zak ada bowiem oparcie fundamentów rozwoju bran y przede wszystkim na
obecnych jej przedstawicielach – otwartych na rozwój i nowe technologie.

Zadanie koordynacji prac nad opracowaniem strategii oraz jej redakcj , Zarz d Stowarzyszenia
powierzy  jednemu z cz onków Zarz du SPR , jednak wszyscy cz onkowie Zarz du oraz eksperci
wspó pracuj cy z organizacj  przyczynili si  do sformu owania za  b cych szkicem dokumentu.
Mia o to miejsce podczas wielu dyskusji, konsultacji i wymian pogl dów, które przez ostatnie pó tora
roku pozwoli y nakre li  ogóln  wizj  mo liwych wariantów rozwoju, a które b  podstaw  do
wyj ciowej wersji Strategii poddanej szerokim konsultacjom bran owym.

Wiosn  2013 roku rozpocz to prace nad redakcj  dokumentu, który w wersji draftu
przedstawiony zosta  zespo owi ekspertów i przedstawicielom sektora w lipcu 2013 roku. Po
konsultacjach i wst pnej akceptacji przyj tych kierunków rozwoju oraz celów strategicznych, zespó
ekspertów opracowa  szczegó owo wybrane zagadnienia, które pozwoli y na przygotowanie
ostatecznej wersji Strategii do pa dziernika 2013 roku. Dokument przedstawiony zostanie do
akceptacji cz onków Stowarzyszenia podczas pa dziernikowej konferencji – na Walnym Zebraniu
Cz onków SPR .

Cel opracowania Strategii jej adresaci.

Niniejszy dokument powsta  na potrzeby i w ramach zasobów SPR , które zrzesza obecnie
przede wszystkim producentów pstr ga. Jednak ju  teraz w ród cz onków SPR  znajduj  si  podmioty
zajmuj ce si  chowem i hodowl  innych gatunków ryb s odkowodnych, których specyfika produkcji
jest zbli ona do metod hodowli pstr ga. Charakteryzuj  si  one komercyjnym podej ciem do hodowli
i racjonalno ci  ekonomiczn  (w uj ciu dochodowym), a tak e otwarciem na nowe technologie
i zmiany rynkowe. Poniewa  zarówno Statut SPR , jak i za enia Strategii nie przewiduj  ograniczania
si  wy cznie do hodowli pstr ga, w dokumencie przyj to szerszy kontekst rozwoju polskiej
akwakultury, proponuj c adekwatn  nazw  – „Strategia Rozwoju Zrównowa onej Akwakultury
Intensywnej 2020”.

 Celem rozwojowym tej cz ci sektora b dzie intensyfikacja i wzrost produkcji, ale w sposób
zrównowa ony (czyli nie zwi kszaj cy presji na rodowisko), co wymusza otwarto  na nowe i
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zaawansowane technologie. Adresatami tego dokumentu i beneficjentami zak adanego rozwoju b
nie tyle przedsi biorcy zaliczani dzisiaj do przedstawicieli tej ga zi akwakultury, ale podmioty które
zechc  by  jej cz ci  w ci gu najbli szych kilku lat. Nie wyklucza to wi c zaanga owania w intensywn
akwakultur  podmiotów prowadz cych dzisiaj gospodark  na wodach otwartych czy obiektach
stawowych, a tak e przyp ywu zupe nie nowych podmiotów. Mo liwe b  równie  przypadki
ekstensyfikacji produkcji u niektórych hodowców ryb ososiowatych, których produkcja zale na
pozostanie od „naturalnej wydajno ci” obiektów (rozumianej g ównie w kontek cie zasobów
dost pnej wody rzecznej), co mo e by  ekonomicznie rekompensowane przez ró ne formy certyfikacji
produkcji organicznej czy tradycyjnej.

Podzia merytoryczny dokumentu zespó opracowuj cy Strategi .

Zgodnie z przyj tymi za eniami, Strategia opracowana zostanie przez Stowarzyszenie
Producentów Ryb ososiowatych, przy aktywnym udziale jego cz onków (w tym przede wszystkim
cz onków Zarz du) oraz ekspertów ró nej specjalno ci wspó pracuj cych wcze niej z SPR .

Przyj to nast puj cy podzia  merytoryczny prac nad dokumentem:

1. Koordynacja i redakcja dokumentu, moderowanie spotka  roboczych i konsultacji, redakcja,
(Ziemowit Pirta  – SPR , wsparcie techniczne Anna Swacha - Pola ska, Marcin Miko ajczak – SPR ,
korekta i redakcja ko cowa – Rados aw Kajetan Kowalski - PAN),
2. Analiza bran y i jej potencja u (bilans otwarcia) wraz z wyj ciow  analiz  SWOT, (Ziemowit
Pirta , Andrzej Lirski – IR ,  Pawe  Rytel – SPR ),
3. Perspektywy rynkowe i promocja produktów rybnych wraz z analiz  SWOT otoczenia
rynkowego, (Anna Py  – SPR , Tomasz Kulikowski – SRRR)
4. Otoczenie mi dzynarodowe - analiza pozycji polskiej akwakultury intensywnej w Unii
Europejskiej i na wiecie, wskazanie rynkowych i technologicznych przewag konkurencyjnych dzisiaj
i w perspektywie przysz ci, wraz z analiz  SWOT dotycz  przewag konkurencyjnych polskiej
akwakultury intensywnej, (Jacek Juchniewicz, Daniel Krysi ski,– SPR , Tomasz Kulikowski - SRRR)
5. Zaawansowanie technologiczne i perspektywy rozwoju bran y w kontek cie wykorzystania
najnowszej wiedzy, technik i technologii, (Rados aw Kowalski – IR B PAN, Ziemowit Pirta  – SPR , Jacek
Sadowski – ZUT, Anna m. Wi niewska UWM w Olsztynie)
6. Wp yw na rodowisko, korzystanie ze rodowiska –  w  kontek cie  stanu  obecnego  jak  i
perspektywy zastosowania nowych technologii, analiza porównawcza bran y w zestawieniu z innymi
ga ziami intensywnej produkcji bia ka zwierz cego (byd o, trzoda chlewna, drób), wraz z analiz  SWOT
dotycz  oddzia ywania na rodowisko, (Anna M. Wi niewska – UWM, Rados aw Kowalski – IR B PAN,
Jacek Sadowski - ZUT)
7. Otoczenie prawne – identyfikacja i analiza luk i niedostosowa  legislacyjnych na poziomie UE
i kraju, analiza ryzyka w kontek cie rozwoju i wskazanie niezb dnych zmian w przepisach oraz wsparcia
systemowego dla akwakultury w kontek cie likwidowania barier dla jej rozwoju, wraz z analiz  SWOT
otoczenia prawnego, (Tomasz Aniukiewicz i partnerzy – kancelaria prawna)
8. Ekonomika produkcji i inwestycji – analiza kapita och onno ci inwestycji w bran y,
efektywno ci gospodarowania zasobami, dywersyfikacja technologiczna, mo liwo ci redukcji kosztów,
analiza ryzyka i mo liwo ci jego ograniczania, analiza SWOT otoczenia ekonomicznego bran y,
(Ziemowit Pirta , Miros aw Sko ysz – SPR )
9. Analiza ryzyka i asekuracja – identyfikacja ryzyka produkcji, ryzyka inwestycyjnego, mo liwo
asekuracji i ubezpieczenia od ryzyka, budowa modelu wsparcia systemu ubezpiecze  (zgodnie z
za eniami EFMR). (Andrzej Szalej, Wojciech Zaporowski – Kancelaria Brokerska)
10. Finansowanie bran y – analiza zapotrzebowania na rodki finansowe oraz redniej stopy
zwrotu z kapita u, opracowanie modelu ekonomicznego na potrzeby analizy ryzyka kredytowego
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i zdolno ci kredytowej z uwzgl dnieniem mechanizmów wsparcia publicznego (Ziemowit Pirta  –
SPR ).
11. Wsparcie strukturalne – analiza efektywno ci wykorzystania wsparcia bran y w ramach
programów operacyjnych 2004-2006 oraz 2007-2013, analiza ryzyka wdra ania wsparcia w kolejnej
perspektywie finansowej, identyfikacja narz dzi poprawiaj cych efektywno  wdra ania pomocy
publicznej dla bran y wraz z analiz  SWOT dotycz  wsparcia publicznego dla akwakultury –
(Miros awa Powa a, Bart omiej Kandziak – ARiMR;  Ziemowit Pirta  – SPR ,).
12. Sformu owanie celu ogólnego i  celów  po rednich  Strategii,  analiza  ryzyka  w  oparciu  o
zagregowan  analiz  SWOT, kwantyfikacja celów w postaci wska ników ogólnych i etapowych, analiza
sposobów osi gni cia celów wraz ze sformu owaniem tabeli kryteriów „Zrównowa onego Rozwoju
Akwakultury Intensywnej w Polsce”, s cej ocenie przedsi biorstw akwakultury lub zamierze
inwestycyjnych (Zespó ).

Niniejszy dokument dedykowany jest rozwojowi bran y obejmuj cej nowoczesn , rodowiskowo
akceptowaln  akwakultur  intensywn , nastawion  na efekt ekonomiczny i wzrost produkcji oraz
podmiotom, które zechc  zaanga owa  si  w t  bran  do 2020 roku. Oczekiwanym efektem
rozwoju bran y jest obecno  w tym gronie wi kszo ci dzisiejszych cz onków Stowarzyszenia
Producentów Ryb ososiowatych – bez wzgl du na to, na jakim etapie rozwoju s  w dniu dzisiejszym.
Zak adany efekt jest naturaln  konsekwencj  dotychczasowego otwarcia na rozwój i post p w tym
zaanga owania SPR  w opracowanie tego dokumentu
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I. Wst
Intensywny rozwój akwakultury ma szanse sta  si  faktem. Nigdy w historii istnienia tej bran y

w Europie, nie by o porównywalnego klimatu sprzyjaj cego inwestycjom i innowacjom wzmacniaj cym
potencja  produkcyjny. Jednak e, sam sprzyjaj cy klimat nie wystarczy, o ile nie zostan
zdiagnozowane problemy powoduj ce stagnacj  akwakultury oraz wytyczone scenariusze rozwoju.
Jednym z elementów prac nad dynamicznym rozwojem akwakultury jest prezentowana Strategia
Rozwoju Zrównowa onej Akwakultury Intensywnej.

Strategia Rozwoju Zrównowa onej Akwakultury Intensywnej w Polsce, jest zbiorem faktów,
opinii i analiz dotycz cych bran y akwakultury intensywnej w Polsce, opracowan  przez praktyków
zawodowo zwi zanych z tym sektorem przy wspó udziale przedstawicieli nauki i ekspertów
zewn trznych wspó pracuj cych z SPR . Podstawowym celem powstania tego dokumentu jest
zebranie i usystematyzowanie wiedzy na temat obecnego stanu sektora, perspektyw jego rozwoju oraz
analizy otoczenia gospodarczego i prawnego – zarówno krajowego, jak i zagranicznego (ze szczególnym
uwzgl dnieniem polityki Unii Europejskiej w tym zakresie). Poza analiz  stanu obecnego i identyfikacj
barier, które dzisiaj utrudniaj  funkcjonowanie i rozwój akwakultury, zadaniem Strategii b dzie
równie  wyznaczenie d ugoterminowego celu strategicznego, który b dzie wyzwaniem wobec stanu
obecnego, tym samym analiza i identyfikacja otoczenia wykracza  musi w przysz  i obejmowa
ryzyka dzisiaj niewyst puj ce.

I.1 Podzia sektora.
Gospodark  ryback  definiuje si  jako zespó  planowanych i skoordynowanych czynno ci

maj cych na celu racjonalne gospodarowanie organizmami wodnymi w my l zasad ekonomii i zgodnie
z za eniami ochrony przyrody.  W odniesieniu do wód ródl dowych, poj cie to obejmuje:

1. rybo ówstwo (przede wszystkim po owy ryb w wodach ródl dowych, po owy skorupiaków
i mi czaków w wodach ródl dowych, po owy pozosta ych organizmów wodnych w wodach
ródl dowych, pozyskiwanie surowców znajduj cych si  w wodach ródl dowych);

2. zabiegi maj ce na celu utrzymanie zasobów organizmów wodnych (ryb, skorupiaków, mi czaków
i pozosta ych zwierz t, w tym zabiegi hydrotechniczne, biotechniki rozrodu, podchów materia u
zarybieniowego na potrzeby inne ni  chów i hodowla ryb);

3. chów i hodowl  ryb oraz pozosta ych produktów i organizmów wodnych.

W chwili obecnej sektor akwakultury w Polsce (zdefiniowany w Ustawie o Rybactwie
ródl dowym jako chów i hodowla ryb) nie jest jednorodny – w du ym uproszczeniu podzieli  go

mo na na dwa segmenty:

akwakultura stawowa (tradycyjna, ekstensywna) – obejmuj ca tzw. tradycyjne metody chowu i
hodowli ryb, z dominacj  chowu karpia w ziemnych stawach o powierzchniach dochodz cych do
kilkuset ha. Znacz cy udzia  w diecie ryb ma pokarm naturalny, rozwijaj cy si  w stawie, ryby
dokarmiane s  zbo ami b  granulatami. Technologia nie przewiduje stosowania przep ywu
wody przez stawy, gdy  wyp ukiwanie biogenów z misy stawowej obni a produkcj  ko cow  ryb.
Du e mo liwo ci zwi kszenia przychodów z produkcji i poprawy rentowno ci gospodarstw
karpiowych stwarzaj  polikultury, czyli stosowanie obsad mieszanych z karpiem. Gama gatunków
mo liwych do zastosowania jest bardzo szeroka: drapie ne (szczupak, sandacz, sum europejski,
bole , mi tus), ro lino erne (amur bia y, to pyga bia a i pstra), reofilne (ja , winka, certa, kle ,
brzana), inne (lin, kara , sieja, peluga), dekoracyjne (karp koi, kara  lin, z ota orfa). ród a
przychodów tej ga zi akwakultury s  zró nicowane – zale  od koniunktury i specjalizacji. Coraz
wi ksze znaczenie w bilansie ekonomicznym tego typu gospodarki rybackiej ma wsparcie
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publiczne, okre lane jako rekompensaty wodno rodowiskowe. Europejski Fundusz Rybacki mo e
wspiera  udzielanie rekompensat z tytu u stosowania metod produkcyjnych w zakresie
akwakultury, przyczyniaj cych si  do ochrony i poprawy stanu rodowiska oraz zachowania
przyrody. Wed ug aktualnych danych na dzie  1 stycznia 2013 roku powierzchnia ewidencyjna
stawów typu karpiowego wynosi 76 294 ha. Szacuje si , e funkcje pozaprodukcyjne stawów
karpiowych sta y si  istotnym elementem ekosystemów, wp ywaj c na retencj  wód, rozwój flory
i fauny zale nej od wód, popraw  jako ci wód czy lokalny mikroklimat. Oznacza to, e dla
niektórych spo eczno ci lokalnych,  g ównym celem przedsi biorstw rybackich dzia aj cych w tej
cz ci sektora, celem równowa nym produkcji lub istotniejszym staje si  utrzymanie stawów w
odpowiedniej kulturze i stanie technicznym. Odpowiadaj  temu za enia nowego Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego, które przewiduj  wsparcie publiczne za „us ugi na rzecz
rodowiska”, którym to okre leniem obj te zosta y wszystkie pozaekonomiczne korzy ci, jakie dla

spo ecze stwa przynosi utrzymanie i u ytkowanie tradycyjnych obiektów stawowych.

Prawdopodobn  i racjonaln  strategi  dzia ania przedstawicieli tego sektora b dzie utrzymanie
dotychczasowej produkcji przy udziale wsparcia publicznego pokrywaj cego deficyt wynikaj cy z
wysokich kosztów utrzymania obiektów stawowych przy rosn cej presji na nienaruszalno
rodowiska – w tym g ównie obrony przez szkodnikami oraz eliminacji pozosta ego ryzyka

produkcyjnego. Wraz z rosn cymi wymaganiami rodowiskowymi, b  ros y oczekiwania wobec
pomocy publicznej (co w tej sytuacji b dzie uzasadnione). Tym bardziej jednak b dzie to g ówny
kierunek zainteresowania przedstawicieli tego segmentu rybactwa, a jednocze nie tym trudniej

dzie utrzyma  lub zwi kszy  zdolno ci produkcyjne.

akwakultura intensywna – m odszy segment akwakultury w Polsce, obejmuj cy przede wszystkim
chów i hodowl  ryb ososiowatych. W odró nieniu od typowej akwakultury stawowej, tego typu
obiekty charakteryzuje mniejszy area  oraz wi ksze zaanga owanie technologiczne. Wynika to z
kilku powodów – historycznych, funkcjonalnych oraz ekonomicznych. Dominuj cym celem
podmiotów dzia aj cych w tej formie gospodarki jest przede wszystkim racjonalizacja dzia
zmierzaj cych do lepszego i efektywniejszego wykorzystania zasobów wodnych przy
jednoczesnym minimalizowaniu potencjalnych negatywnych wp ywów na rodowisko wodne oraz
rachunek ekonomiczny (co jest równie atwiejsze z powodu mniejszych area ów i ni szego progu
wej cia i wyj cia). Istotn  cech  tej ga zi akwakultury jest d enie do zmian – obejmuj cych ró ne
aspekty dzia alno ci. Dotyczy to zarówno aspektów ekonomicznych prowadzonej dzia alno ci
(redukcja kosztów, pracoch onno ci czy energoch onno ci produkcji), technologii (intensyfikacja
produkcji przy jednoczesnym zmniejszaniu si  presji na rodowisko, oszcz dne gospodarowanie
wod ), jak i marketingu (elastyczno  poda y, aktywna walka o rynki zbytu, promocja na ró nych
poziomach). Akwakultura intensywna posiada du y potencja  rozwoju –  zarówno  w  ramach
istniej cych ju  obiektów (niewykorzystane mo liwo ci produkcyjne oraz du y potencja  wzrostu
przy zastosowaniu relatywnie niewielkich inwestycji w nowe technologie), jak i otwarcia bran y
na zmiany i mo liwo ci pojawienia si  nowych podmiotów. Akwakultura intensywna to równie
nowe, perspektywiczne gatunki, których hodowla w Polsce w chwili obecnej jest w fazie
pocz tkowej (barramundi, tilapia), a tak e gatunki coraz trudniej dost pne w wodach otwartych
o du ym potencjale rynkowym (jesiotr, w gorz, sandacz, mi tus).

Tego typu dzia alno  cieszy si  w Polsce du ym presti em, istnieje du e zainteresowanie
rozwojem bran y i wyborem takiej cie ki zawodowej zarówno w ród obecnych jej przedstawicieli (i
ich nast pców), jak i nowych podmiotów planuj cych inwestycje w tym zakresie. Oznacza to
konieczno  du ego otwarcia decydentów i inwestorów w kierunku nowych technologii i rozwi za
(tak e gatunków), co jest podstawowym warunkiem kolejnego skoku technologicznego i
produkcyjnego. Odpowiednie wykorzystanie potencja u rynkowego i technologicznego przy
jednoczesnym wsparciu administracyjnym i umiej tnym skanalizowaniu wsparcia strukturalnego
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daje ogromne szanse na ekspansj  tej cz ci sektora w Polsce i zaj cie czo owego miejsca w ród
europejskich producentów akwakultury.

I.2 Relacje pomi dzy poszczególnymi segmentami polskiej akwakultury.
Zaproponowany powy ej podzia  sektora nie jest podzia em sztywnym, próbuje jedynie

usystematyzowa  rodzaje gospodarek, których ró nicowanie jest uzasadnione pod k tem celów
rozwojowych, obszarów skupiaj cych uwag  przedsi biorców czy ró nic funkcjonalnych. Podzia  ten
pozwala postawi  tez , e podmioty wyspecjalizowane w ka dym z powy szych segmentów maj  inne
cele, problemy i potrzeby. Mimo formalnej przynale no ci do tej samej bran y (akwakultury),  wa ne
jest odró nianie tych dwóch form gospodarowania, a tak e zró nicowanie podej cia do ich rozwoju.

Bardzo wa nym elementem wzajemnych relacji pomi dzy tymi dwoma segmentami, jest brak
historycznych i rynkowych punktów zapalnych prowadz cych do konfliktów interesu pomi dzy
przedstawicielami bran y. Sztucznie wywo any konflikt interesów, który pojawi  si  w zwi zku z
wdra aniem wsparcia w ramach Europejskiego Funduszu Rybackiego na lata 2007-2013, wynika  z
przyj cia b dnych za  programowych nie przewiduj cych w/w podzia u i innych priorytetów
rozwojowych – zw aszcza wewn trz akwakultury (co wynika o tak e z bardzo ogólnikowych i
nieprecyzyjnych regulacji na poziomie Unii Europejskiej, które równie  nie uwzgl dnia y podzia u
wewn trz bran y). Umiej tny podzia  wsparcia akwakultury podczas programowania wydatków na lata
2014-2020 nie tylko wykluczy pod e ewentualnych sporów, ale doprowadzi równie  do konsolidacji
bran y. Du a cz  podmiotów rybackich ju  prowadzi kilka rodzajów dzia alno ci rybackiej, ponadto
ka dy podmiot maj cy wiedz  i do wiadczenie rybackie jest zainteresowany rozwojem akwakultury
intensywnej i znacznie sprawniej przeprowadzi proces inwestycyjny ni  ca kiem nowy podmiot.

I.3 Wnioski ko cowe rozdzia

w polskiej akwakulturze wyst puje wyra ny podzia  na segmenty o ró nych celach,
problemach i potrzebach;

umiej tne rozdzielenie bran y – zw aszcza w kontek cie programowania wsparcia ze
rodków wspólnotowych, wyeliminuje potencjalne punkty styczne, wokó  których mog

budowa  si  konflikty interesów;

polityka unikania punktów stycznych pomi dzy poszczególnymi segmentami bran y - w
kontek cie planów rozwojowych - pozwoli na konsolidacj  bran y oraz wspó prac , równie
w zakresie inwestycji w intensywn  akwakultur .
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II. Analiza obecnego stanu bran (bilans otwarcia)
Sektor intensywnej akwakultury w Polsce to przede wszystkim obiekty chowu i hodowli ryb

ososiowatych z dominacj  pstr ga t czowego, jako g ównego gatunku. Ponadto, w ostatnich paru
latach pojawi o si  kilku producentów ryb innych gatunków, których chów odbywa si  przede
wszystkim w systemach recyrkulacyjnych. G ówne gatunki poza rybami ososiowatymi to jesiotr, sum
europejski i afryka ski, barramundi oraz tilapia. Powstaj  równie  kolejne farmy, wprowadzaj ce
kolejne gatunki, w tym te, których poda  na rynku znacznie spad a z powodu kurcz cych si  ich
zasobów w wodach otwartych (w gorz, sandacz).

Dane dotycz ce wielko ci produkcji s  bardzo trudne do dok adnego oszacowania, co wynika
ze specyfiki dzia alno ci rybackiej, zw aszcza w kontek cie jej formalizacji. Dzia alno  ta do pewnej
skali traktowana jest formalnie, jako dzia alno  wytwórcza w rolnictwie, która nie jest opodatkowana
podatkiem dochodowym, nie wymaga równie  prowadzenia adnej formy sprawozdawczo ci
ksi gowej  (wyj tkiem  s  osoby  prawne  oraz  podmioty  przekraczaj ce  obroty  1,2  mln  euro  –  które
zobowi zane s  do prowadzenia pe nej rachunkowo ci, stanowi ce jednak mniejszo  w sektorze).
Wiedza dotycz ca wielko ci sektora czerpana by a dot d z dobrowolnego serwisu statystycznego
prowadzonego przez prof. Stanis awa Bontempsa, pocz tkowo jako jedno z zada  Instytutu Rybactwa

ródl dowego, w pó niejszym okresie we wspó pracy z SPR . Pocz wszy od 2013 roku (dane za 2012
rok) serwis przekazany zosta  SPR  i funkcjonuje pod nazw  „Nowy Serwis Pstr gowy SPR ”.

Opieraj c si  na obecnych szacunkach SPR , produkcja ryb ososiowatych w 2012 roku
plasowa a si  w przedziale 17 - 18 tys. ton oraz ok. 1,5 tys. ton pozosta ych gatunków. Wielko  ta
jest zale na od wielu czynników, które opisane zosta y w kolejnych podrozdzia ach. Charakterystyczna
jest jej stagnacja lub niewielki wzrost w ci gu ostatnich kilku lat, co jest zjawiskiem podobnym to
trendu utrzymuj cego si  w ca ej Unii Europejskiej. Szersza analiza przyczyn i struktury obecnej
produkcji znajduje si  w kolejnym podrozdziale, mo na jednak przyj , e obecne mo liwo ci
produkcyjne s  wy sze od produkcji ostatnich lat, mog  by  tak e zwi kszone w krótkim czasie przy
relatywnie niewielkich nak adach inwestycyjnych.

II.1 Historia rozwoju intensywnej akwakultury Polsce.
Historia hodowli pstr ga w Polsce si ga po owy XIX wieku, kiedy to powstawa y pierwsze obiekty

hodowlane zajmuj ce si  przede wszystkim rozrodem i podchowem narybku rodzimych ryb
ososiowatych w celu ochrony zasobów naturalnych (zarybie ). Hodowla ta mia a wówczas charakter

incydentalny i eksperymentalny – w tamtym okresie zdecydowanie bardziej profesjonalnie i na wi ksz
skal  prowadzona by a hodowla karpia. Pierwsze przypadki sprowadzenia do Polski ikry pstr ga

czowego oraz jego adaptacji na potrzeby intensywnego chowu, mia y miejsce ok 1881 roku –
materia  ten trafi  prawdopodobnie do Z otego Potoku1.  Obiekt  w  Z otym  Potoku  by  jednym  z
pierwszych obiektów trwale zajmuj cym si  hodowl  pstr ga t czowego (i przetrwa  do  dzisiaj).
Równolegle powstawa o wiele innych inicjatyw tego typu – nadal jednak wyst powa y one
sporadycznie, pozostaj c w cieniu hodowli karpia oraz rybo ówstwa.

Pierwszy powa ny impuls rozwojowy bran y nast pi  wraz z powstaniem i rozwojem Pa stwowych
Gospodarstw Rybackich, pocz wszy od lat 70-tych XX w. Podmioty te pocz tkowo skupia y si  na
prowadzonej dot d dzia alno ci – przede wszystkim hodowli karpia oraz gospodarce na wodach
otwartych, korzystaj c jednak z posiadanych zasobów stopniowo rozszerza y swoj  dzia alno  równie
w kierunku chowu i hodowli pstr ga t czowego i innych ryb ososiowatych. Odbywa o si  to w okresie
wchodzenia na rynek pracy coraz szerszej rzeszy absolwentów wy szych szkó  rolniczych kszta cych
specjalistów, których zapa  i otwarto  na nowe technologie sprzyja y rozwojowi hodowli nowego (w
tej skali) i atrakcyjnego gatunku. Uznanie bran y hodowli ryb ososiowatych za w pe ni profesjonalnej

1 Za K. Goryczko – „Warto pami ta ” IR  2010 r.
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i intensywnej, umownie przyjmuje si  w chwili przekroczenia produkcji 2000 ton, co mia o miejsce w
pomi dzy 1982 a 1986 rokiem2. Od tamtej pory produkcja pstr ga systematycznie ros a, zarówno w
ramach PGRyb, jak i w coraz cz ciej pojawiaj cych si  obiektach prywatnych.

Apogeum produkcji pstr ga w okresie gospodarki centralnie planowanej przypad o na lata 1987-
1988, kiedy to produkcja ustabilizowa a si  na poziomie 3,5-3,7 tys. ton3. W kolejnych latach nast pi
jednak znaczny spadek produkcji zwi zany z transformacj , przekszta ceniami struktury gospodarstw
(prywatyzacj ), które zako czy y si  w paru przypadkach upadkiem kilku znacz cych obiektów.
Jednocze nie skokowo zacz y rozwija  si  o rodki prywatne, nadrabiaj c ju  w 1992 roku spadek
produkcji by ych obiektów pa stwowych. Polska produkcja przekroczy a wówczas 4 tys. ton, nigdy ju
nie spadaj c poni ej tego poziomu.

Kolejny wyra ny skok produkcyjny nast pi  w latach 1995 -1998, co zwi zane by o w du ej mierze
z istotn  zmian  w stosowanej technologii chowu – zmian  sposobu ywienia. Pocz wszy od 1992 roku
na polskim rynku zacz a si  ekspansja producentów zbilansowanych pasz ekstrudowanych, które
stopniowo zast powa y pasze mokre, bazuj ce na odpadach rybnych i mi snych, cz sto
przygotowywanych przez samych hodowców. Po pocz tkowym oporze hodowców, na prze omie 1995
i 1996 roku nast pi  prze om, prowadz cy do powszechnej zmiany stosowanych metod ywienia ryb –
na potrzeby Strategii okre lony jako Pierwszy Skok Technologiczny. Zastosowanie pasz
zbilansowanych wi za o si  z szeregiem pozytywnych nast pstw, których efekt by  niemal natychmiast
odczuwalny przez hodowców:

zbilansowanie diety poprawiaj ce i standaryzuj ce jako  mi sa, a tak e przy pieszaj ce
przyrost ryb,
wyeliminowanie ryzyka niestrawno ci i niestabilno ci metabolizmu ryb, co poprawi o
zdrowotno  i kondycj  tych e,
znaczne ograniczenie wp ywu na rodowisko, zarówno ze wzgl du na ograniczenie ilo ci
paszy niepodj tej przez ryby, jak i optymalne wykorzystanie sk adników od ywczych
zawartych w samej paszy,
poprawienie mo liwo ci planowania produkcji, szacowania obsad, dopasowania dawek
pokarmowych czy podj cia kuracji i profilaktyki zdrowotnej,

W efekcie w 2000 roku polska produkcja pstr ga osi gn a wynik 10 tys. ton, powoli zbli aj c si
do wolumenu produkcji karpia, która ustabilizowa a si  na poziomie ok 15-17 tys. ton. Znacznie
poprawi a si  tak e faktyczna pozycja hodowli pstr ga w kontek cie jej wp ywu na rodowisko. Cho  w
powszechnej opinii nadal funkcjonuj  mity na ten temat, wprowadzony w 2001 roku obowi zek
badania wody u ywanej do hodowli pokaza , e normy jakie ustalone zosta y jako maksymalny,
dopuszczalny zrzut adunków, s  z powodzeniem uzyskiwane w znakomitej wi kszo ci obiektów, które
poza wprowadzeniem zbilansowanych pasz, posiada y z regu y jedynie naturalne systemy
podczyszczaj ce wody poprodukcyjne (osadniki i laguny).

Kolejny skok produkcji nast pi  w latach 2004-2006, kiedy jej poziom si gn  15 tys. ton, zrównuj c
si  z produkcj  karpia. Zmian  t  proponujemy uzna  za Drugi Skok Technologiczny, który cho
bardziej roz ony w czasie (trwa od 2000 roku w ciwie do dzisiaj), równie  wi e si  z powszechnym
zastosowaniem nowych technologii i otwarciem hodowców na zmiany. Skok ten wynika z zastosowania
szeregu technologii, skupiaj cych si  jednak na dwóch aspektach:

natlenieniu i przewietrzaniu wody (aeratory, napowietrzanie, studnie napowietrzaj ce, kolumny
natleniaj ce, natleniacze i inne),

2 1982r. – wed ug szacunków S. Bontempsa – „Analiza produkcji i sprzeda y pstr gów 2011 r”, 1986 r za K. Goryczko – „Warto Pami ta ” –
IR  2010 r.
3 S. Bontemps.
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ponownemu wykorzystaniu wody (cz ciowa i ca kowita recyrkulacja, biofiltracja, mikrosita i
inne)

Wa  przes ank  stosowania tych technologii, jest nastawienie nie tylko na intensyfikacj
produkcji, ale i popraw  warunków bytowania ryb (ich dobrostanu), co ma ogromne znaczenie
ekonomiczne. Ryby yj ce w idealnych warunkach maj  lepsz  kondycj , znacznie rzadziej choruj c –
co wp ywa na ograniczenie strat. Równie  metabolizm ryb bytuj cych w warunkach du ego nasycenia
tlenem odznacza si  wi ksz  stabilno ci , poprawiaj c wspó czynniki pokarmowe – a co za tym idzie –
ograniczaj c zarówno koszty produkcji, jak i wp yw na rodowisko. Wa nym aspektem otwarcia na
nowe technologie, jest przyj cie przez hodowców nowych tez – w  tym  otwarcia  na  chów  ryb  w
warunkach wysokiego nasycenia tlenem (zdecydowanie ponad 100% nasycenia), co mia o charakter
prze amania swoistego tabu. W efekcie wiele hodowli stosuj c t  technologi  wzbogaca wody rzek z
których korzysta na potrzeby chowu w tlen – którego zawarto  cz sto jest wy sza na odp ywie ni  w
wodzie pobieranej. Dzi ki temu nowoczesna akwakultura nie tylko znacznie redukuje potencjalnie
negatywne oddzia ywanie na rodowisko, ale sprzyja samooczyszczaniu wód z zanieczyszcze , które
nie s  zwi zane z produkcj  ryb.

II.2 Intensywna akwakultura Polsce stan obecny.

Upowszechnienie si  technologii recyrkulacji wody, wraz z zastosowaniem coraz bardziej
wydajnych metod filtracji i oczyszczania wody, doprowadzi o do kolejnej zmiany technologicznej,
otwieraj cej zupe nie nowe mo liwo ci rozwoju hodowli ryb. Technologia ta umo liwia niemal
ca kowite zamkni cie uk adu recyrkulacyjnego, co pozwala na lokalizacj  nowych obiektów w
miejscach, gdzie dot d intensywna produkcja ryb by a niemo liwa. Pozwala to nie tylko na
uniezale nienie si  od lokalizacji i zasobów wodnych (które w kontek cie gwa townego rozwoju bran y
sta yby si  istotn  barier  – ze wzgl du na ich ograniczon  ilo ), ale wr cz zmian  koncepcji lokalizacji
takich obiektów – bli ej rynków zbytu i jak najdalej od skupisk innych obiektów hodowlanych – co mo e
istotnie zmniejsza  ryzyko epizootyczne. Tak e odci cie si  od rodowiska mo e by  atutem – pozwala
na ca kowit  kontrol  parametrów wody oraz eliminuje ryzyko strat spowodowanych czynnikami
zewn trznymi (zaburzenia pogodowe, zanieczyszczenia wód czy ryzyko przedostania si  patogenów).
Mo liwo  zamkni cia tego typu obiektów w pe nym obiegu zamkni tym otwiera mo liwo ci hodowli
nowych gatunków – zw aszcza ciep olubnych, atutem jest umiejscowienie uk adu w izolowanych
pomieszczeniach, co pozwala na efektywne podgrzewanie wody. Technologi  pe nej recyrkulacji
mo na potraktowa  jako Trzeci Skok Technologiczny – który trwa obecnie, cho  w Polsce nie przek ada
si  jeszcze na skokowy wzrost produkcji pstr ga. To dzi ki zastosowaniu tej technologii powstaj
pierwsze nowoczesne obiekty recyrkulacyjne zajmuj ce si  chowem innych ryb (sum afryka ski,
barramundi, tilapia, jesiotr, w gorz), technologia ta zago ci a równie  w wielu wyl garniach i
podchowalniach ryb ososiowatych, trwaj  tak e inwestycje maj ce na celu implementacj  pe nej
recyrkulacji na obiektach tuczowych. Tego typu rozwi zania b  te  coraz cz ciej stosowane w
przypadku gruntownych modernizacji obiektów chowu pstr ga, jak te  w wi kszo ci
nowobudowanych. Nale y przy tym pami ta  o tym, e technologie recyrkulacji wody s  nadal
technologiami trudnymi wdro eniowo, wymagaj cymi indywidualnego podej cia do ka dej inwestycji
i wymagaj cymi sporych nak adów finansowych na modernizacje oraz wykwalifikowanej kadry do
obs ugi.

W chwili obecnej produkcja ryb ososiowatych ustabilizowa a si  na poziomie ok. 17,5 tys. ton4,
jednak wiele obiektów posiada cz ciowo niewykorzystane zdolno ci produkcyjne, co mo e by
spowodowane kilkoma czynnikami:

4 Wed ug Serwisu Pstr gowego prowadzonego przez S. Bontempsa, w roku 2006 produkcja zbli a si  do 16 tys. ton, by spada  w kolejnych
latach. Jednak w tym okresie nast pi  znaczny spadek ci galno ci ankiet, trudno wi c jednoznacznie stwierdzi  spadek produkcji – zw aszcza,
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trudno ciami w zbudowaniu odpowiedniej wielko ci stada podstawowego,
trudno ciami w zakupie odpowiedniej ilo ci materia u zarybieniowego,
wy szymi kosztami produkcji ponad zdolno ci naturalne – co wi e si  z konieczno ci
poniesienia dodatkowych kosztów (energia, tlen),
okresowymi trudno ciami w zbycie ryb (2011 rok i pierwsze trzy kwarta y 2012 roku).

W sytuacji ustabilizowania si  rynków zbytu i rynku pasz (prze om 2012 i 2013 roku), mo na
spodziewa  si  w najbli szych dwóch latach wzrostu produkcji pstr ga na poziomie 15-20%5 - co mo e
wynika  z lepszego wykorzystania istniej cych zasobów.

II.2.1 Struktura bran 2013 roku
(na podstawie danych „Nowego Serwisu Pstr gowego SPR ”).

Podmioty prowadz ce chów i hodowl  ryb ososiowatych pod k tem zdolno ci produkcyjnych6

powy ej 1000 ton 4
pomi dzy 750-999 1
pomi dzy 500-749 3
pomi dzy 250-499 17
pomi dzy 150-249 21
pomi dzy 50-149 42
pomi dzy 11-49 21
do 10 30

Podmioty prowadz ce intensywny chów i hodowl  z dominuj  produkcj  innych gatunków7

Intensywny chów suma europejskiego i jesiotra 1
Intensywny chów jesiotra 3
Intensywny chów suma afryka skiego 3
Intensywny chów w gorza 2
Intensywny chów barramundi 1
Intensywny chów tilapii 1

Zebrane dane pozwalaj  na stwierdzenie i :
akwakultura intensywna to ok. 150 podmiotów profesjonalnie zajmuj cych si  chowem i
hodowl  ryb, które s  g ównym ród em ich przychodów, z czego 139 zajmuje si  g ównie
chowem i hodowl  ryb ososiowatych, pozosta e tak e innych gatunków.
obecne, nominalne zdolno ci produkcyjne to 20-21 tys. ton, z czego 19-20 tys. to ryby
ososiowate,  nieosi gane z ró nych powodów. Potencja  ten posiada mo liwo  szybkiego

zwi kszenia produkcji o 20-30% przy zastosowaniu relatywnie niewielkich inwestycji w
technologie.

e nie wskazuj  na to dane dotycz ce sprzeda y pasz. Bezpiecznym za eniem jest stagnacja na poziomie ok 16 tys. ton, z pierwszym
wzrostem w 2012 roku do oko o 17,5 tys. ton (szacunek SPR ).
5 Szacunek SPR .
6 Produkcja dominuj ca.
7 Dane oparte na lu nych szacunkach.
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II.2.2 Analiza produkcji ryb ososiowatych 2012 roku Nowy Serwis Pstr gowy

W „Nowym Serwisie Pstr gowym SPR ” zastosowano nowatorsk  metodologi  szacowania
wielko ci produkcji. Zamiast opiera  si  na deklarowanej wielko ci produkcji zawartej w ankietach,
oszacowano czn  produkcj  na podstawie sprzeda y pasz na rynek krajowy. Hodowców poproszono
jedynie o podanie redniorocznego wspó czynnika pokarmowego. Jednocze nie wszyscy ankietowani
zostali poproszeni o dobrowolne podanie wielko ci produkcji za 2012 r. Uczyni o tak 34% ze wszystkich
podmiotów poddanych badaniu, daj c tym samym produkcj  na poziomie 5 864 ton (która pos a
do oszacowania stanów biomasy).

Wielko  produkcji netto oszacowano na podstawie redniego wspó czynnika przyrostowego
(FCR), który wynosi  1,23 oraz wielko ci sprzeda y pasz w ród najwi kszych dystrybutorów, która
wynios a 21 241 ton. Na 1 stycznia 2012 roku suma stanów magazynowych pasz wynosi a w ród 35%
populacji 520 tony (1530 ton u wszystkich producentów po zastosowaniu estymacji liniowej), za  na
31 grudnia 2012 roku  437 ton (1285 ton po estymacji).

Jako oficjalnie prezentowan  wielko  produkcji netto w 2012 roku nale y wi c przyj :

17,5 tysi ca ton

Analiza ryzyka b du statystycznego wskazuje na wi ksze prawdopodobie stwo
niedoszacowania produkcji ni  jej przeszacowania, na co wp ywa kilka czynników:

brak danych o niewielkich zakupach pasz z pomini ciem polskich dystrybutorów,
raczej przeszacowany wspó czynnik przyrostowy (wi kszo  hodowców uwzgl dnia w nim
straty)
niewielki wp yw niedoszacowania lub przeszacowania stanów magazynowych na ogólny wynik
produkcji (na poziomie 0,5%)

Wielko  sprzeda y ryb ososiowatych w 2012 roku oszacowana zosta a na podstawie relacji
biomasy na pocz tek okresu (1 stycznia 2012), do produkcji poszczególnych obiektów (oszacowano j
na podstawie danych podmiotów dobrowolnie deklaruj cych wielko  produkcji). Wspó czynnik
krotno ci biomasy pocz tkowej wobec wielko ci produkcji wyniós  2,28 – pos  on do oszacowania
wielko ci biomasy dla wszystkich producentów. Na koniec badanego okresu (31 grudnia 2012 roku),
ankietowani zadeklarowali sumaryczny wzrost biomasy, rednio o 9,72%.- który to przyrost za ono
dla ca ego rynku:

oszacowana produkcja w 2012 roku 17 500 t
wspó czynnik krotno ci biomasy 2,28
szacowana wielko  biomasy na 1 stycznia 2012 7675 t
redni wzrost biomasy w 2012 9,72%

szacowana wielko  biomasy na 31 grudnia 2012 8421 t
szacowana wielko  produkcji w 2013 r 19 201 t

Bior c wielko  produkcji netto na poziomie 17,5 tys. ton, oraz wzrost biomasy o 746 ton,
wielko  sprzeda y pstr ga w 2012 roku nale y oszacowa  na poziomie:

16,75 tys. ton

Oszacowanie stanów biomasy na koniec i pocz tek okresu obarczone by o znacznie wi kszym
dem statystycznym, wynikaj cym z odsetka odes anych ankiet. B d ten mo e wp yn  na

szacowanie produkcji faktycznie wprowadzonej na rynek, jednak nie powoduje on ryzyka znacznego
wypaczenia danych – stanem normalnym dla rynku znajduj cego si  w stagnacji (bez wzrostu ani
spadku produkcji), b dzie d enie do sytuacji, w której biomasa na koniec i pocz tek okresu by aby
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równa. Oszacowany na podstawie ankiet wzrost biomasy na koniec roku sugeruje ch  zwi kszenia
produkcji w 2013 – co potwierdzaj  sygna y z rynku (innym wyja nieniem by oby za amanie si
sprzeda y pod koniec roku – co nie mia o miejsca). Mo na wi c przyj , e oszacowany wynik jest
dobrze dopasowany do realiów rynkowych.

Oszacowany na 19,2 tys. ton wzrost produkcji w 2013 roku, zak ada przyj cie identycznego jak
w 2012 roku wspó czynnika krotno ci biomasy – który zale y m.in. od jako ci sezonu.

Aktualna struktura obiektów hodowlanych

W Nowym Serwisie znalaz y si  tak e pytania dotycz ce struktury obiektów i ich parametrów.
Poza celami informacyjnymi, intencj  tych e pyta  by o badanie efektywno ci produkcji w stosunku do
zasobów oraz zmian, jakie b  dokonywa y si  w czasie (wraz z kolejnymi latami badania).
Prezentowane dane dotycz  oko o jednej trzeciej podmiotów (dla których uzyskano pe ne dane).

Recyrkulacja wód – tylko 25% badanych podmiotów zadeklarowa o jakikolwiek stopie
recyrkulacji.

Woda dyspozycyjna – badane podmioty dysponowa y 32m³/s wody

Co dla badanej populacji daje redni  produkcj
183 kg z 1 l/s*8

Stany ni owe wód – zadeklarowa a wi kszo  ankietowanych – rednio 70% wody dyspozycyjnej

Ilo  obiektów – 47 podmiotów prowadzi dzia alno  na 81 obiektach, z czego:
36 podmiotów zadeklarowa o prowadzenie 45 obiektów tuczowo-narybkowych,
16 podmiotów posiada 16 wyl garni z podchowalniami (po 1 na podmiot),
16 podmiotów posiada 20 obiektów kompleksowych,

Najwi kszy podmiot gospodaruje na 8 obiektach, 19 podmiotów posiada wi cej ni
jeden obiekt, 7 podmiotów wi cej ni  dwa obiekty.

Powierzchnia i kubatura – badane podmioty gospodaruj  na ok 58 ha powierzchni, posiadaj  193
tys. m³ urz dze  (stawów, basenów, innych urz dze ) do chowu ryb,

Co dla badanej populacji daje redni  produkcj
30 kg z 1 m³

Produkcja na wyl garniach – 24 podmioty zadeklarowa y produkcj  na wyl garni 26 mln szt.
narybku, rednia waga narybku opuszczaj cego podchowlanie to 3,87 g – daje to czn  produkcj  101
ton narybku.

Stada tar owe – 14 podmiotów zadeklarowa o posiadanie w asnych tarlaków – cznie 158 ton,
185 tys. sztuk.

Ikra zakupiona – 20 podmiotów zadeklarowa o zakup 20 mln szt. ikry zaoczkowanej.

Ikra pozyskana – 14 podmiotów zadeklarowa o pozyskanie 150 mln szt. ikry, z czego na najwi kszy
podmiot  przypad o 98 mln sztuk.

Powy sze dane, cho  oparte na danych dotycz cych jedynie 40% podmiotów akwakultury
intensywnej, pozwalaj  zaprezentowa  potencja  bran y w Polsce. Jednocze nie wskazuj  na warto

8 Dopiero powy ej 1 tony z l/s obligatoryjne jest sporz dzenie raportu wp ywu na rodowisko
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przygotowanej w Nowym Serwisie ankiety – pozwalaj cej na lepsze poznanie struktury rynku,
oszacowanie potrzeb inwestycyjnych i dostosowanie do nich wsparcia unijnego.

Dane rynkowe

Wi kszo  przychodów podmiotów z bran y akwakultury intensywnej stanowi sprzeda  ryby
towarowej. Pozosta e kategorie handlowe, stanowi  od 0 do 25% w ogólnej produkcji gospodarstw.
Tylko nieliczne podmioty w ca ci opieraj  swoje przychody na produkcji narybku lub ikry
zaoczkowanej.

Rysunek 1: Udzia  hodowców deklaruj cych sprzeda  poszczególnych kategorii towarowych w ogólnej liczbie respondentów (%)

Elementem, który w obr bie populacji zosta  do  dobrze zbadany, jest struktura sprzeda y.
Spo ród badanych podmiotów 65% zadeklarowa o prowadzenie sprzeda y poprzez sprzeda

bezpo redni . Jednocze nie 58% deklaruje stosowanie hurtu lokalnego. Tylko 44% podmiotów
stosuje jak  form  hurtu du ego, natomiast eksportem zajmuje si  zaledwie 13% badanej populacji.
Wspomniane proporcje potwierdzaj  tez  o lokalno ci oraz ma ej skali handlu w Polsce. Wi kszo
hodowców zajmuje si  sprzeda  na swoim terenie, cho  istnieje pewna grupa przedsi biorstw
zdolnych do produkcji na du  skal .

Interesuj ce s  równie  rozk ady sprzeda y w poszczególnych kategoriach.
Hurt du y (ryba wie a, przetwórnie) – chodzi o du e dostawy lub odbiory ryb wie ych,
zalodowanych lub w kaszy lodowej (poza transportem na ywo), przeznaczonych do
przetwórstwa lub sprzeda y sieciowej, w cznie ze sprzeda  dla podmiotów zagranicznych
maj cych zak ady na terenie kraju. Jak wida  a  50% hodowców stosuj cych t  form
sprzeda y, w ten sposób sprzedaje ponad po ow  swojej produkcji.

92%

42%

15%

0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
70%
80%
90%

100%

7a. Ryba Towarowa 7b. Narybek 7c. Ikra Zaoczkowana

Udzia  hodowców deklaruj cych sprzeda  poszczególnych
kategorii towarowych w ogólnej liczbie respondentów
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Procent podmiotów deklaruj cych form  sprzeda y w wide kach przychodowych
 (1 grupa od 0% do 24%, 2 grupa od 25% do 50%, 3 grupa od 51% do 75%, 4 grupa od 76 % do 100%)

Rysunek 2: Hurt Du y

Hurt du y na ywo – ryba ywa (specjalistyczny transport na ywo) – chodzi o du e dostawy lub
odbiory ryby ywej (specjalistyczny transport na ywo) dla/przez podmioty krajowe. Podmioty,
które zadeklarowa y wykorzystywanie tej metody w wi kszo ci nie traktuj  jej priorytetowo. 66%
respondentów w ten sposób sprzedaje poni ej po owy swojej produkcji.

Procent podmiotów deklaruj cych form  sprzeda y w wide kach przychodowych
(1 grupa od 0% do 24%, 2 grupa od 25% do 50%, 3 grupa od 51% do 75%, 4 grupa od 76 % do 100%)

Rysunek 3: Hurt Du y (Ryba wie a)

Hurt poza kraj (wszystkie formy, Unia Europejska i poza) – wszystkie formy sprzeda y hurtowej poza
granice Polski (podmioty zagraniczne – UE i inne), Jest to najmniej rozpowszechniona forma
sprzeda y, a spo ród eksporterów a  83% czerpie w ten sposób poni ej 25% swoich przychodów.

Procent podmiotów deklaruj cych form  sprzeda y w wide kach przychodowych
(1 grupa od 0% do 24%, 2 grupa od 25% do 50%, 3 grupa od 51% do 75%, 4 grupa od 76 % do 100%)

Rysunek 4:Hurt Poza Kraj

0-24%
20%

25-50%
30%51-75%

10%

76-100%
40%

0-24% 25-50% 51-75% 76-100%

0-24%
33%

25-50%
33%

51-75%
10%

76-100%
24%

0-24% 25-50% 51-75% 76-100%

0-24%
83%

25-50%
17%

51-
75%
0%

76-
100
%

0%

0-24% 25-50%



Strategia Rozwoju Zrównowa onej Akwakultury Intensywnej 2020 – SPR  2013
20

Hurt ma y lokalny – sprzeda  na rynku lokalnym dla sklepów, hurtowni, gastronomii itp., nieuj ta
w pozosta ych pozycjach sprzeda y hurtowej. Jest drug  najpopularniejsz  form  wypuszczania
towaru na rynek, ale jednocze nie a  54% wykorzystuj cych j  podmiotów sprzedaje w ten sposób
poni ej 25% produkcji.

Procent podmiotów deklaruj cych form  sprzeda y w wide kach przychodowych
(1 grupa od 0% do 24%, 2 grupa od 25% do 50%, 3 grupa od 51% do 75%, 4 grupa od 76 % do 100%)

Rysunek 5: Hurt Ma y Lokalny

asna przetwórnia – sprzeda  produktów przetworzonych we w asnych zak adach przetwórczych
(lub MLO). Podobnie jak eksport jest to marginalna forma sprzeda y, stosowana tylko przez 21%
respondentów. Nie jest równie  dla nich istotna, a  80% wprowadza na rynek w ten sposób poni ej
50% swojej produkcji.

Procent podmiotów deklaruj cych form  sprzeda y w wide kach przychodowych
(1 grupa od 0% do 24%, 2 grupa od 25% do 50%, 3 grupa od 51% do 75%, 4 grupa od 76 % do 100%)

Rysunek 6: W asna Przetwórnia

Sprzeda  bezpo rednia (detal, sprzeda  na grobli, owisko) – sprzeda  ryb nieprzetworzonych lub
wypatroszonych w ramach sprzeda y bezpo redniej we wszystkich formach detalicznych.
Najpopularniejsza forma (jednak e nie ma du ego udzia u w sprzeda y indywidualnych hodowców),
gdzie 64% deklaruje, e w ten sposób sprzedawanych jest mniej ni  25% produkcji, podczas gdy
jedynie 10% stosuje t  form , jako g ówn  form  sprzeda y.

Procent podmiotów deklaruj cych form  sprzeda y w wide kach przychodowych
(1 grupa od 0% do 24%, 2 grupa od 25% do 50%, 3 grupa od 51% do 75%, 4 grupa od 76 % do 100%)

Rysunek 7: Sprzeda  Bezpo rednia

0-24%
54%

25-50%
21%

51-75%
7%

76-100%
18%

0-24% 25-50% 51-75% 76-100%

0-24%
50%

25-50%
30%

51-75%
20%

76-100%
0%

0-24% 25-50% 51-75% 76-100%

0-24%
64%

25-50%
23%

51-75%
3%

76-100%
10%

0-24% 25-50% 51-75% 76-100%



Strategia Rozwoju Zrównowa onej Akwakultury Intensywnej 2020 – SPR  2013
21

Zatrudnienie

Ostatnim elementem, wymagaj cym przedstawienia by a struktura zatrudnienia.  Do
szacowania w odniesieniu do ca ej bran y akwakultury intensywnej, zastosowano metodologi
polegaj  na obliczaniu prostego wska nika produkcji przypadaj cej na jednego zatrudnionego w ród
podmiotów, które zadeklarowa y produkcj  i przeniesienia wska nika na ca  produkcj .

czne zatrudnienie w ród badanych podmiotów i wska nik produkcyjny:

Umowy o prac - 344 etatów – 58 kg/etat
Pracuj cy wspólnicy, w ciciele i domownicy  -   90 osób – 15 kg / osob
Umowy cywilnoprawne - 101 umów – 17 kg / osob

Poniewa  cz  statystyk uwzgl dnia w ramach zatrudnienia równie  w cicieli i
domowników, wska nik produkcyjny wyniós by:

Pracuj cy na sta e przy produkcji - 434 osoby/etaty – 74 kg/osob

Szacunkowe zatrudnienie dla ca ej bran y wyliczone na podstawie wielko ci produkcji:

Umowy o prac - 1027 etatów
Pracuj cy wspólnicy, w ciciele i domownicy  -   269 osób
Umowy cywilnoprawne - 301 umów

Dominuj  form  zatrudnienia jest umowa o prac . Obliczony wska nik jest nieco wy szy ni
ogólnopolska rednia 59% (dane Eurostat). Dlatego mo na przyj , i  powy ej obliczony wska nik
udzia u umowy o prac  w oparciu o kodeks pracy jest przeszacowany, a sama metodologia powinna
by  zweryfikowana w kolejnych latach prowadzenia Nowego Serwisu.

Rysunek 8: Zatrudnienie w 2012 (w osobach)

64%
17%

19%

S T R U K T U R A  Z A T R U D N I E N I A W  2 0 1 2
( W  O S O B A C H )

10a. Umowa o prac  (w przeliczeniu na etaty)

10b. W ciciele (wspólnicy) i domownicy faktycznie pracuj cy przy
hodowli

10c. Umowy cywilnoprawne



Strategia Rozwoju Zrównowa onej Akwakultury Intensywnej 2020 – SPR  2013
22

II.3 Bie ce problemy bran y, bariery ograniczaj ce rozwój wykorzystanie
pe nych mocy produkcyjnych.

Intensywny chów i hodowla ryb to skomplikowany i trudny proces gospodarczy, którego efekt
osi gany jest po stosunkowo d ugim czasie. W ca ym okresie trwania cyklu produkcyjnego wyst puje
wiele poziomów ryzyka produkcyjnego, które trudno wyeliminowa  lub zabezpieczy  si  przed nimi.
Aby dokona  prze omu rozwojowego niezb dna jest skoordynowana polityka zarówno samej bran y,
jak i administracji ni  zarz dzaj cej – zw aszcza przy wdra aniu pomocy strukturalnej. Równie
eliminacja elementów ryzyka, które stanowi  bariery rozwoju, ale i wykorzystania obecnych mocy
produkcyjnych, wykracza ju  poza mo liwo ci pojedynczych podmiotów – wymaga wspólnego wysi ku
i zaanga owania przedstawicieli bran y, administracji i nauki.

Mo liwo ci produkcyjne polskiej akwakultury intensywnej s  wi ksze od wielko ci produkcji
uzyskiwanej w ostatnich latach. Niewykorzystanie pe nej mocy produkcyjnej wynika cz ciowo ze
specyfiki bran y (uzale nienie od warunków pogodowych, warunków wodnych, kondycji materia u
zarybieniowego), cz ciowo spowodowane jest niewykorzystaniem wszystkich zasobów produkcjnych.
Poza pojedy czymi obiektami wy czonymi ca kowicie z produkcji (obiekty opuszczone, czy
przechodz ce od ugowanie po stwierdzonych przypadkach chorób zaka nych), niewykorzystana moc
produkcyjna wynika ze wiadomej decyzji hodowców. W wielu przypadkach maksymalna produkcja
obiektu wymaga zastosowania dodatkowych zabiegów technologicznych, które zwi kszaj  koszty
jednostkowe produkcji – op acalne jest wi c ich stosowanie przede wszystkim w okresie lepszej
koniunktury (wy szych cen). Ponadto wi ksza produkcja oznacza konieczno  utrzymania wi kszego
stada podstawowego ( rednia biomasa materia u zarybieniowego), które – cho  zaliczane do maj tku
obrotowego – wymaga zamro enia znacznej ilo ci kapita u (w przypadku kontynuacji produkcji w
kolejnych latach, stado podstawowe musi by  utrzymywane na podobnym poziomie – co w praktyce
oznacza konieczno  ci ego zaanga owania kapita u). Wi ksza obsada oznacza równie  okresowo
zwi kszone nak ady na pasz  i energi . Wszystkie te aspekty oraz szereg ryzyk produkcyjnych,
prowadz  do sytuacji, w której uzyskiwanie wy szej wielko ci produkcji bez pewno ci co do dobrej
koniunktury w chwili sprzeda y ryby handlowej, nie sprzyjaj  ewolucyjnemu wzrostowi produkcji –
zw aszcza w okresie kryzysu finansowego.

Stabilno  przychodów hodowli ryb zaburzona jest przez du y poziom ryzyka produkcyjnego
nieadekwatny do obecnej mar y z dzia alno ci. Ryzyka produkcyjne nie odbiegaj  w sposób drastyczny
od innych ga zi produkcji zwierz cej, problemem jest jednak brak asekuracji systemowej  wi cej w
rozdziale „Analiza Ryzyka i asekuracja”. Najcz stsze ryzyka produkcji z akwakultury:

Ryzyko epizootyczne
Ryzyko rodowiskowe
Ryzyko energetyczne i technologiczne
Ryzyko zdarze  losowych
Ryzyko dzia alno ci osób trzecich
Ryzyko zwi zane z dzia alno ci  szkodników
Ryzyko wynikaj ce ze zmian administracyjno-prawnych
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Podstawowe zagro enie zwi zane z wyst pieniem powy szych ryzyk to widmo bezpo rednich
strat produkcyjnych. Od cz ci z nich mo na si  obecnie ubezpieczy , brak jest jednak na rynku
kompleksowej oferty ubezpieczeniowej – zw aszcza obejmuj cej ryzyko epizootyczne. Oznacza to
konieczno  wzi cia na siebie wi kszo ci ryzyka przez hodowc , co powinno by  rekompensowane
odpowiednim poziomem zysku z produkcji – dopóki to si  nie stanie, nie nale y spodziewa  si
oddolnych inicjatyw inwestycyjnych (prowadz cych do zwi kszenia produkcji). Sytuacja mog aby ulec
zmianie w przypadku obj cia wszystkich ryzyk asekuracj  ubezpieczeniow  – co zosta o szerzej opisane
w dalszych rozdzia ach.

Poza zagro eniem bezpo rednimi stratami, powy sze ryzyka cz  si  cz sto z barierami
administracyjnymi  wi cej w rozdziale „Otoczenie Prawne”, które utrudniaj  zarówno proces
inwestycyjny, jak i bie ce funkcjonowanie przedsi biorstw. Sk ada si  na nie szereg przepisów
prawnych, obejmuj cych ró ne aspekty dzia alno ci, które wzajemnie si  na siebie nak adaj ,
prowadz c niekiedy do sprzecznych interpretacji. Jest to w du ej mierze zwi zane z akcesj  do Unii
Europejskiej i konieczno ci  implementacji prawa wspólnotowego – z czym problemy maj  równie
inne pa stwa Wspólnoty (jak i tamtejsza akwakultura). Bariery administracyjne s  zdefiniowane jako
jeden z powa nych hamulców rozwoju akwakultury w ca ej Europie, co dostrzega Komisja Europejska
zapowiadaj c jednocze nie przeciwdzia anie temu zjawisku. Wi kszo  barier jest wi c wspólna dla
wszystkich producentów europejskich – cz  jednak wynika z polskiej specyfiki – te nale y zlikwidowa
w pierwszej kolejno ci, aby polska akwakultura nie utraci a konkurencyjno ci. Najbardziej uci liwe
bariery administracyjne wyst puj  na styku nast puj cych obszarów:

i. Wp yw na rodowisko
ii. Nadzór weterynaryjny

iii. Zagospodarowanie odpadów
iv. Korzystanie z wód
v. Pozwolenie administracyjne (inwestycje)
vi. Obj cie obowi zkiem podatkowym (w przysz ci)

Szersza analiza barier z propozycjami rozwi za  znajduje si  w kolejnych rozdzia ach,
natomiast syntetycznie podstawowe bariery mo na sprowadzi  do trzech g ównych nurtów:

problemy charakterystyczne dla ca ej Unii Europejskiej: nieuzasadnione twierdzenie
 akwakultura s odkowodna ma wyj tkowo negatywny wp yw na rodowisko i co

za tym idzie wprowadzanie przepisów nie uwzgl dniaj cych post pu
technologicznego i technicznego bran y, rozbudowane i niezrozumia e obci enia
formalne, przerost biurokracji i przewlek  procedur, wy sze koszty energii, p ac
oraz pasz. Ich efektem jest stagnacja bran y mimo jej ogromnego rozwoju na
wiecie;

problemy charakterystyczne dla Polski: niepewno  zwi zana z regulacjami
podatkowymi, brak rzetelnych danych o sektorze, problemy z dost pem do kapita u,
obci enie administracyjne oraz formalne. Powoduj  dodatkowe bariery i
obci enia wp ywaj ce na problemy z rozwojem czy wykorzystaniem posiadanego
potencja u;

problemy we wspó pracy B+R. Skokowy rozwój akwakultury wymaga systemowego
i skoordynowanego podej cia i wspó pracy bran y z administracj  i nauk , zarówno
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w zakresie wsparcia i u atwienia administracyjnego inwestycji w bran y, asekuracji
cz ci ryzyka produkcyjnego, jak i dost pu do kapita u. Intensywny rozwój bran y w
skali makro, przekracza mo liwo ci pojedynczych podmiotów i zwyk ej gry rynkowej.

II.4 Zasoby ludzkie, potencja rozwoju mi kkiego, zaplecze naukowe.
Rozwój polskiej akwakultury w okresie PRL zwi zany by ci le z du ym potencja em

specjalistycznego szkolnictwa – zarówno na poziomie rednim jak i uczelni wy szych (technika
rybackie, wydzia y ichtiologiczne, specjalizacje rybackie na wydzia ach zootechnicznych). Stosunkowo
du a ilo  absolwentów znajdowa a do atwo zatrudnienie w sektorze – przede wszystkich w ramach
Pa stwowych Gospodarstw Rybackich, jak i PZW, co nap dza o kolejnych ch tnych do podejmowania
nauki. Na pocz tku lat 90-tych XX w, wraz ze zmian  ustroju nast pi a zmiana struktury gospodarstw
pa stwowych, sukcesywnie zmienia y si  równie  realia funkcjonowania szkolnictwa – uzale niaj c
finansowanie nauki od ilo ci studentów. Jednocze nie zmiana struktury rynku i technologii intensywnej
hodowli, znacznie zmniejszy a zapotrzebowanie na absolwentów wy szych uczelni na rynku pracy. By o
to efektem potrzeby racjonalizacji ekonomicznej hodowli, gdzie p ace zacz y stanowi  coraz wi kszy
udzia  w kosztach, ale i coraz wi kszej rozbie no ci pomi dzy poziomem wiedzy absolwentów a
potrzebami nowoczesnych hodowli (zw aszcza pod k tem praktycznej znajomo ci nowych technologii).
W wyniku tych e czynników, spad a zarówno ilo  ch tnych do podejmowania nauki na wydzia ach
rybackich, jak i dopasowanie programów nauczania do realnych potrzeb przedsi biorstw. Podobne
zjawisko dotkn o szko y rednie – prowadz c z czasem do zamkni cia wszystkich rednich szkó
rybackich (próby ich reaktywacji jak na razie nie przynosz  oczekiwanych rezultatów). Uczelnie wy sze
nadal utrzymuj  wydzia y rybackie oraz kadr  naukow , co w przypadku wyst pienia zwi kszonego
zapotrzebowania na rynku pracy, daje szanse na relatywnie szybkie uzupe nienie kadr – warunkiem
jest jednak dopasowanie programów nauczania do faktycznych potrzeb pracodawców.

W chwili obecnej przedsi biorstwa akwakultury zajmuj ce si  intensywn  produkcj  (g ównie ryb
ososiowatych) prowadzone s  w wi kszo ci przez osoby z wy szym wykszta ceniem z przewag

absolwentów kierunków rybackich. Wi kszo  umiej tno ci oraz wiedzy praktycznej osoby te zdoby y
poprzez praktyk  w zawodzie, wi ksza cz  podmiotów ma charakter mikro i ma ych przedsi biorstw,
kilka podmiotów to rednie przedsi biorstwa g ównie w formie spó ek prawa handlowego. Bran a
rybacka cieszy si  w Polsce relatywnie du ym presti em – w przeciwie stwie do innych krajów UE,
gdzie traktowana jest jako dzia alno  pokrewna do rolniczej, w Polsce nadal posiada do  szczególny
status – co zwi zane jest z uwarunkowaniami historycznymi. Wi kszo  obecnie prowadzonych
hodowli zarz dzana jest przez w cicieli, którzy rzadko zatrudniaj  specjalistów w zakresie rybactwa,
wybieraj c wariant zatrudniania pracowników najemnych o ni szych kompetencjach, którzy na bie co

 szkoleni i wdra ani do stosowanych technologii. Nieco inaczej wygl da sytuacja w wi kszych
podmiotach, których struktura wymaga zatrudniania zespo ów sk adaj cych si  ze specjalistów. W
przypadku kolejnego, skokowego rozwoju bran y sytuacja na rynku pracy mo e ulec zmianie – z jednej
strony rozbudowa gospodarstw wymaga  b dzie zwi kszenia zatrudnienia – zw aszcza specjalistów w
przypadku wzrostu zaawansowania technologicznego, z drugiej - wiele nowych obiektów mo e
powsta  przy udziale kapita u zewn trznego, co wymaga  b dzie zatrudnienia zewn trznych
specjalistów. Odpowiednie dostosowanie programów nauczania w szkolnictwie wy szym oraz
organizacja kursów uzupe niaj cych wiedz   dla kadry technicznej jest niezb dnym czynnikiem
zapewnienia odpowiedniej kadry na potrzeby rozwoju akwakultury.
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Kolejnym aspektem mi kkiego rozwoju bran y jest umiej tno  korzystania z najnowszych odkry
naukowych, a tak e prowadzenie prac badawczych nad nowymi, innowacyjnymi rozwi zaniami.
Polska posiada rozwini  sie  instytucji naukowych zajmuj cych si  aspektami zwi zanymi z
rybactwem i akwakultur , jednak od lat nauka funkcjonuje obok praktyki, rzadko decyduj c si  na
wspó prac  wynikaj  z realnych potrzeb praktycznych bran y. Poza pojedynczymi przypadkami,
wi kszo  pracy naukowej skupia si  na obszarach nie znajduj cych zastosowania w praktyce, co nie
jest wy cznie problemem polskim – podobne zjawisko wyst puje równie  w innych krajach Unii
Europejskiej. Sytuacj  mo e zmieni  konstrukcja wsparcia strukturalnego bran y po 2014, która
zak ada intensywne wsparcie projektów pilota owych (innowacyjnych), które b  musia y by
prowadzone w konsorcjach naukowo – komercyjnych. Rozwi zanie to zwi ksza szans  na wdra anie
projektów prowadz cych do faktycznego udoskonalania technologii lub metod chowu ryb, co jest
istotnym czynnikiem masowego wprowadzenia innowacji w obiektach akwakultury. Mimo pocz tkowo
nieprzychylnej reakcji rodowisk naukowych na nowe regulacje wspólnotowe, podj y one dialog z
przedstawicielami sektora – co dobrze wró y na przysz . Oznacza tak e, e zmiana podej cia UE jest
skuteczna.

Istotn  rol rodowiska bran owego jest wskazanie obszarów, w których niezb dne b dzie
podj cie bada  w celu testowania lub wdra ania nowych technologii i zastosowa  – zw aszcza analizy
ich op acalno ci oraz metod optymalnego zastosowania – czego cz sto brakuje w samoistnych
zastosowaniach przez praktyków, wdra aj cych cz sto nowe technologie na wyczucie.

Niektóre obszary co do których ju  teraz mo liwe b dzie zdefiniowanie obszarów opisane zosta y
w rozdziale V  „Perspektywy rozwoju bran y w kontek cie technologicznym”.

Wnioski z podrozdzia u

Polska ma jeden z najlepiej rozwini tych (ilo ciowo) systemów szkolnictwa w zakresie
obejmuj cym rybactwo oraz inne aspekty zwi zane z funkcjonowaniem akwakultury, w
którym od kilku lat obserwowany jest regres je li chodzi o liczb  studentów. Odpowiednie
ukierunkowanie programów nauczania wraz z perspektywami zatrudnienia w sektorze
mo e zapewni  odpowiednio wykszta con , specjalistyczn  kadr ,

Polska posiada rozbudowan  sie  instytucji naukowych, których praca zwi zana jest
kierunkowo lub cz ciowo z tematyk  ryback . W ostatnich latach nasili o si  jednak
zjawisko niedopasowania metod oraz przedmiotu bada  naukowych do realnych potrzeb
bran y hodowlanej – zw aszcza je li chodzi o technologi  chowu. Niezb dne jest coraz
wi ksze ukierunkowanie wsparcia bran y – zw aszcza dedykowanego innowacyjno ci – w
kierunku wspólnych projektów badawczych prowadzonych w konsorcjach naukowo-
komercyjnych,

podmioty prowadz ce dzia alno  w zakresie akwakultury intensywnej w wi kszo ci
zarz dzane s  przez osoby z wy szym wykszta ceniem – tak e ichtiologicznym, równie
kadra specjalistyczna wyró nia si  wysokim odsetkiem osób wykszta conych, traktuj cych
prac  w tym sektorze, jako relatywnie presti ow ,

polski system szkolnictwa wy szego oraz nauka, powinny dostosowa  si  do zmieniaj cych
si  trendów technologicznych i rynkowych, dostarczaj c praktykom wykszta conych
specjalistów i nowe technologie.
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II.5 Intensywna akwakultura Polsce perspektywy na przysz
Dalszy rozwój bran y mo e przebiega  dwutorowo – mo liwy jest ewolucyjny rozwój samoistny,

którego podstaw  b dzie popyt i gra rynkowa, mo liwy jest tak e intensywny rozwój stymulowany
przez odpowiednie wsparcie strukturalne oraz wdro enie kolejnych prze omowych technologii.

Ewolucyjna cie ka rozwoju – chocia  bardziej wolnorynkowa i mniej kosztowna, prowadzi  mo e
jednak do chronicznego niedorozwoju bran y, który z czasem wp yn by na spadek konkurencyjno ci
zw aszcza wobec innych producentów europejskich (przy optymalnym wykorzystaniu przez nich
wsparcia strukturalnego). Ta cie ka rozwoju posiada szereg s abych stron – zw aszcza w kontek cie
planowanego po 2014 wsparcia rozwoju akwakultury oraz rynku rybnego:

doprowadzi aby do spadku konkurencyjno ci niedoinwestowanej bran y, zw aszcza wobec
krajów, w których wsparcie wdro one zostanie optymalnie,
bod ce rynkowe (zw aszcza mocno rosn cy popyt) mog yby zosta  zniweczone, ze wzgl du na

ugi okres niezb dny dla nowych inwestycji czy zwi kszenia produkcji, co mog oby doprowadzi
do utraty rynków lub zaj cia ich przez produkcj  i gatunki konkurencyjne,
skokowy wzrost produkcji wymaga by znacznych nak adów inwestycyjnych, które przekraczaj
mo liwo ci finansowania ich z bie cej dzia alno ci, trudno tak e uzyska  b dzie finansowanie
zewn trzne – ze wzgl du na specyfik  bran y i niskie stopy zwrotu z tego typu inwestycji.

Kolejny – Czwarty Skok Technologiczny oraz produkcyjny, jest bardzo realn cie  rozwojow ,
która pozwoli aby na znaczny wzrost produkcji intensywnej w Polsce – zarówno ryb ososiowatych, jak
i innych gatunków hodowanych z wykorzystaniem nowych technologii. Pozwoli oby to na rozwój
bran y i realizacje celów niniejszej Strategii, wymaga jednak spe nienia cznie kilku warunków:

wprowadzenia optymalnego modelu wykorzystania rodków strukturalnych silnie
zwi zanego z za onymi efektami wsparcia,
dalszego aktywnego rozwoju rynków zbytu na ryby, w tym pstr ga – zw aszcza rynku
krajowego,
kolejnego otwarcia si  przedstawicieli bran y na zmiany technologiczne i kolejny prze om
z tym zwi zany,
wsparcia ze strony administracji pod k tem zmian przepisów adekwatnie do potrzeb zmian
w bran y oraz likwidacji barier rozwojowych,
wsparcia ze strony nauki i szkolnictwa – zarówno w zakresie bada  nad innowacjami, jak i
kszta cenia specjalistów odpowiadaj cych potrzebom rynku pracy.

Wszystkie te warunki zrealizowane cznie, pozwol  na uzyskanie efektu Czwartego Skoku
Technologicznego.

Czynniki determinuj ce rozwój bran y i bie  koniunktur :

a. Cena zbytu i realia rynkowe  wi cej w rozdziale „Perspektywy Rynkowe i
Promocja”;

b. Konkurencja wewn trzna i substytucja  wi cej w rozdziale  „Perspektywy
Rynkowe i Promocja”;

c. Konkurencja zewn trzna i globalizacja  wi cej w rozdziale „Otoczenie
Mi dzynarodowe”;

d. Polityka strukturalna UE i Polski  wi cej w rozdziale „Wparcie Strukturalne”;

Podstaw  rozwoju intensywnej akwakultury powinna by  gra rynkowa opieraj ca si  na
równowa cym si  popycie i poda y, które wyznacza  powinny cen  równowagi. Sytuacja taka ma
miejsce w Polsce od pocz tku lat dziewi dziesi tych, kiedy wprowadzono w Polsce fundamenty
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gospodarki rynkowej. Podobnie jak w innych bran ach cena poszczególnych gatunków podlega ró nym
zaburzeniom, które nie s  zwi zane bezpo rednio z poda  – s  to g ównie zjawiska substytucji
(g ównie oso , w mniejszym stopniu inne gatunki ryb), doniesienia medialne na temat chorób, zatru

 innych informacji wra liwych z punktu widzenia konsumentów. Porównuj c jednak wieloletnie
ceny pstr ga t czowego do cen innych zwierz t hodowlanych (drób, wieprzowina), cena pstr ga
utrzymuje si  na relatywnie stabilnym poziomie, wykazuj c znacznie ni sz  podatno  na sezonowe
wahania – zw aszcza w porównaniu z innymi gatunkami zwierz t rze nych, ale i z ososiem. Daje to
stabilne warunki dzia alno ci istniej cych hodowli, jednak spadaj ca od lat mar a na produkcji,
zmniejszy a mo liwo ci samofinansowania si  bran y w kontek cie inwestycji w nowe obiekty lub
znacznego zwi kszenia obecnych mo liwo ci produkcyjnych. Drugim aspektem dzia alno ci
wykraczaj cym poza mo liwo ci finansowe bran y jest kompleksowa i efektywna promocja. Reklama
ryby jako produktu generycznego, który bardzo trudno oznakowa  lub wskaza  jego cechy
odró niaj ce poszczególnych hodowców (np. jako ), jest nieop acalna z punktu widzenia
poszczególnych hodowców (mo liwo ci finansowe prowadzi yby do niewielkiego efektu bez adnej
gwarancji skuteczno ci wobec w asnej produkcji).

Jednym z elementów polityki maj cej na celu rozwój bran y jest wsparcie rodkami finansowymi
UE. Aby umo liwi  ich prorozwojowe wykorzystanie, nale y obj  wsparciem sektorowym te aspekty
dzia alno ci akwakultury, które wykraczaj  poza mo liwo ci samofinansowania:

wsparcie inwestycji przek adaj cych si  na potencja  produkcyjny;
wsparcie kompleksowej promocji spo ycia poszczególnych gatunków ryb;
dzia ania B+R przek adaj ce si  na: wzrost produkcji, zmniejszenie oddzia ywania
akwakultury intensywnej na rodowisko, wprowadzanie nowych gatunków  ryb do
produkcji, wprowadzanie nowych w akwakulturze technologii, dywersyfikacj
dzia alno ci gospodarstw;
edukacj , zarówno w formie szkolnictwa wy szego jak i kszta cenia ustawicznego.
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II.6. Silne abe strony sektora, wnioski ko cowe rozdzia u.

Silne strony abe strony

- potencja  rozwoju bran y zw aszcza w formie
mikro i ma ych przedsi biorstw;

- bariery formalne i administracyjne, niejasne
przepisy i procedury;

- otwarcie na zmiany i nowe technologie, du a
elastyczno  rynkowa podmiotów;

- du a bezw adno  czasowa produkcji,
trudno ci w dost pie do kapita u;

- rosn cy potencja  nauki i szkolnictwa;

- dost p do nowych technologii i rozwi za ;

- wysoki presti  pracy w sektorze;

- niedostosowanie programów nauczania i
zakresu bada  do realnych potrzeb bran y i
post pu technologicznego;

- rozdrobnienie bran y, brak oddzia ywania na
otoczenie w skali makro, brak spójnej polityki
pa stwa wobec sektora;

 - ma a mobilno  osób zwi zanych z nauka;
- negatywna selekcja - w nauce zostaj  cz sto
osoby nie radz ce sobie na wolnym rynku pracy.

Wnioski z rozdzia u:

polski sektor akwakultury intensywnej to nowoczesna i elastyczna bran a otwarta na zmiany
i nowe technologie, z du ym potencja em rozwoju równie  dla mikro i ma ych
przedsi biorstw.
w ci gu ostatnich 30 lat nast pi  rozkwit bran y, g ównie za spraw  rozwoju chowu pstr ga

czowego, praktycznie bez wsparcia publicznego, a nawet pomimo wielu barier i utrudnie
formalnych i administracyjnych. Rozwój bran y oparty by  o gr  rynkow  i rachunek
ekonomiczny, ten model rozwoju osi gn  ju  jednak maksymalny poziom, jaki mo e
osi gn  rozdrobniona bran a bez systemowego wsparcia.
odpowiednia polityka pa stwa spójna z celami rozwoju Unii Europejskiej, jest kluczem do
wzmo onego rozwoju akwakultury intensywnej, która mo e znale  si  w ród czo owych
producentów Unii Europejskiej,
wspó praca pomi dzy praktykami i polsk  nauk  w zakresie wyznaczania kierunków rozwoju
technologii i wiedzy mi kkiej oraz formu owania oczekiwa  wobec absolwentów
wkraczaj cych na rynek pracy, pozwoli na wykorzystanie du ego potencja u naukowego,
poprawiaj c jednocze nie praktyczne oddzia ywanie nauki oraz poziom praktycznych
umiej tno ci i wiedzy kadry specjalistycznej – niezb dnej dla skokowego wzrostu bran y.
kluczowym elementem impulsu pozwalaj cego na rozkwit polskiej akwakultury, jest
racjonalne i odpowiedzialne wdro enie wsparcia strukturalnego na lata 2014 -2020, a tak e
likwidacja barier rozwoju wynikaj cych z b dnych lub przestarza ych regulacji prawnych.
wa nym elementem odpowiedzialnego wdro enia wsparcia strukturalnego na lata 2014-
2020 b dzie powo anie niezale nego grona ekspertów s cych merytoryczn  pomoc
organom pa stwowym w trakcie tworzenia legislacji zwi zanej z nowym okresem
programowania. Konsultacje spo eczne w obecnej formie s  nieefektywne i maj  znikomy
wp yw na ca okszta t polityki zwi zanej z rozwojem sektora w kraju.
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III. Perspektywy rynkowe rozwoju bran y, promocja.

Rozwój ka dej bran y produkcyjnej wymaga jednoczesnego rozwoju rynków zbytu. Zgodnie z
wolnorynkowymi za eniami wspólnego rynku w Unii Europejskiej, poziomy równowagi pomi dzy
poda  a popytem na poszczególne dobra, powinny by  kszta towane przez gr  rynkow , przy jak
najmniejszym wp ywie interwencji publicznych na te relacje.

Niektóre produkty lub ich grupy podlegaj  jednak szczególnym regulacjom, których zadaniem
jest ochrona strategicznych bran  lub producentów, którzy pozostawieni wy cznie
krótkookresowemu dzia aniu wolnego rynku mogliby nie wytrzyma  konkurencji (zw aszcza w dobie
globalizacji rynku wiatowego), prowadz c do ryzyka niedoboru tych dóbr w przysz ci lub
uzale nienia si  od dostawców zewn trznych. Takim szczególnym regulacjom podlega rynek
ywno ciowy, który w imi  samowystarczalno ci ywno ciowej Unii Europejskiej obj ty jest Wspóln

Polityk  Roln , zak adaj  kierowanie ogromnej puli pomocy publicznej dla sektora ywno ciowego.
Nieco inaczej kszta towana jest polityka w stosunku do produktów rybo ówstwa. Bran a ta obj ta jest
odr bnym mechanizmem  Wspóln  Polityk  Ryback , której g ówne wysi ki kierowane by y dot d w
ochron  zasobów mórz, pozostawiaj c nieco z boku kwestie rozwoju akwakultury. W ramach reformy
WPR nast puje stopniowa zmiana priorytetów, kieruj ca uwag  na niedorozwój akwakultury wobec
jej redniego tempa rozwoju na wiecie. Nic nie wskazuje jednak na zastosowanie polityki analogicznej
wobec Wspólnej Polityki Rolnej, polegaj cej na bezpo rednim dotowaniu produkcji lub rodków
produkcji (gruntów). Podej cie takie oderwa o producentów rolnych od gry rynkowej (dop aty
gwarantuj  im op acalno  prowadzonej dzia alno ci bez wzgl du na efekty rynkowe), co przek ada si
na nisk  konkurencyjno  rolnictwa europejskiego.

Intensywna akwakultura rozwija a si  dot d w sposób oddolny, nie tylko nie otrzymuj c
bezpo redniego wsparcia publicznego do produkcji, ale i bez ochrony przed nieuczciw  konkurencj  ze
strony ryb importowanych (zwi zanych z dotowaniem produkcji przez niektórych eksporterów lub
znaczn  nierównowag  warunków prowadzenia dzia alno ci – w tym presji na rodowisko czy
wymogów sanitarnych). Mimo tych niekorzystnych czynników akwakultura europejska przetrwa a,
wytrzymuj c krótkookresow  ekspansj  pangi oraz innych ryb importowanych, których poda  na
rynkach wiatowych relatywnie spada w zwi zku z coraz wi ksz  ich konsumpcj  w krajach
rozwijaj cych si .

Kolejnym wa nym aspektem rozwoju rynku rybnego w Unii Europejskiej, jest ywieniowa
profilaktyka zdrowotna, której za eniem jest zmiana nawyków ywieniowych – w tym popularyzacja
spo ywania bia ka rybiego. Spodziewanym efektem d ugoterminowym takiego dzia ania b dzie
poprawa kondycji zdrowotnej europejskiego spo ecze stwa oraz – co si  z tym wi e – znacznie ni sze
koszty utrzymania s by zdrowia. Takie za enie uzasadnia dodatkowe wsparcie publiczne dla
propagowania diety opartej na bia ku ryb, dodatkowo stymuluj c rynek – co wp ynie na popraw
dzia ania mechanizmów rynkowych prowadz cych do rozwoju akwakultury (bezpo rednie wsparcie
publiczne zazwyczaj prowadzi do zaburze  mechanizmów rynkowych). Bardzo wa nym i istotnym
elementem skokowego rozwoju bran y, b  nak ady i zaanga owanie w promocj  ryb, w tym
pochodz cych z europejskiej akwakultury.
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III.1 Historyczne rynki zbytu polskiej akwakultury intensywnej ich ewolucja

Rynek rybny w okresie PRL skoncentrowany by  na rybo ówstwie morskim ze szczególn  rol
w tamtym okresie polskich po owów dalekomorskich. Ryby s odkowodne, pochodz ce z akwakultury,
na rynku dost pne by y nieregularnie – sprzeda  karpia prowadzona by a tradycyjnie w okresie
przed wi tecznym (niemal wy cznie), pstr g rzadko dost pny na rynku krajowym stanowi  towar
luksusowy. Wynika o to z odgórnych za  gospodarki centralnie sterowanej, która ustala a niskie
ceny na ryby, jako taniej alternatywy dla mi sa. Polityka ta z czasem doprowadzi a do ogromnych
ró nic pomi dzy centralnie ustalonymi cenami pa stwowymi, a rynkow  cen  ryb na rynkach
zachodnich (otwartych). W efekcie, wi kszo  polskiej produkcji pstr ga, bardziej op aca o si
eksportowa  – zw aszcza na rynki zachodnie, tylko niewielka cz  trafia a na rynek krajowy (g ównie
z ma ych o rodków prywatnych), cz sto znajduj c nabywców za ceny znacznie przekraczaj ce ceny
urz dowe (czarny rynek). W efekcie u schy ku PRL utrwali  si  model rynkowy, w którym utrzymywa
si  du y popyt na karpie w okresie przed wi tecznym – pozwalaj cy na bezproblemow  sprzeda  ca ej
produkcji, oraz szcz tkowy rynek krajowy na pstr ga, co prowadzi o do konieczno ci poszukiwania
zbytu na czarnym rynku lub w eksporcie.

W latach 90-tych XX wieku wraz z transformacj  gospodarki rozpocz y si  zmiany rynkowe.
Wraz z Pierwszym Skokiem Technologicznym skokowo wzros a produkcja pstr ga, któr  nale o
sprzeda . Przy raczkuj cym rynku krajowym jedyn  szans  pozostawa  eksport na zachód – g ównie do
Niemiec, które by y czo owym konsumentem pstr ga. W tamtym okresie ceny proponowane przez
polskich hodowców by y bardzo konkurencyjne wobec innych producentów europejskich,
jednocze nie nast powa o stopniowe likwidowanie barier w handlu mi dzynarodowym, spada y tak e
obci enia celne. Pozwoli o to na sprzeda  zwi kszonej produkcji bez wi kszych trudno ci –
jednocze nie zacz  rozwija  si  rynek polski. W drugiej po owie lat 90-tych poda  polskiego pstr ga
oraz dost p do taniej si y roboczej zach ci y zachodnich inwestorów do budowy przetwórni pstr ga w
Polsce. By y to du e, nowoczesne przetwórnie skupuj ce w tamtym czasie praktycznie ca  polsk
produkcj . Po raz pierwszy na rynku pojawi o si  zjawisko d ugoterminowej kontraktacji produkcji, co
wp yn o na wi kszy optymizm inwestycyjny. Przetwórnie wprowadzi y tak e pierwsze normy
jako ciowe wzgl dem wielko ci ryb handlowych oraz ich jako ci (wydajno ci rze nej i ogólnej jako ci
mi sa). Przyczyni o si  to do masowego zastosowania przez hodowców pasz zbilansowanych
najwy szej jako ci, poprawi o tak e mechanizacj  prac – zw aszcza sortowania ryb. Jednocze nie
konsekwentne przestrzeganie norm wielko ciowych doprowadzi o do powstania zjawiska
„przerastania” ryb, które by o impulsem do równoleg ego rozwoju rynku krajowego. Ryby du e, które
nie mie ci y si  w normie narzuconej przez przetwórnie (ryby powy ej 400 g), sta y si  pocz tkowo
towarem drugiej kategorii, który mo na by o kupi  w ni szych cenach. Pozwoli o to na rozwój drobnego
handlu – zw aszcza ryb yw , wp ywaj c na rozwój komercyjnych owisk oraz innych form sprzeda y
na rynku krajowym. Z czasem rynek ten nabiera  coraz wi kszego znaczenia, niweluj c ró nice cenowe
ryb o wy szej wadze jednostkowej.

Prze om XX/XXI wieku przyniós  kolejne zmiany w strukturze sprzeda y pstr ga w Polsce.
Coraz wi ksze znaczenie zyskiwa  rynek polski, staj c si  konkurencj  dla du ych przetwórni – oferuj c
wy sze ceny ni  przetwórnie, dodatkowo akceptowa  ryby wi ksze, których hodowla jest bardziej
op acalna – zw aszcza w latach, w których wyst powa  deficyt materia u zarybieniowego. Rós  tak e
handel ryb wie  i patroszon , dla której nowym kana em zbytu sta y si  hipermarkety – zw aszcza
na pocz tku ich rozwoju w Polsce. Z czasem dynamika wzrostu sprzeda y w hipermarketach spad a, co
wynika o z polityki ograniczania strat kosztem jako ci (wi kszo  stoisk rybnych by a deficytowa). Nadal
rozwija  si  natomiast rynek ryb ywych – coraz wi cej podmiotów zacz o specjalizowa  si  w
sprzeda y ryb dowo onych na ywo, na które zbyt zapewnia a coraz wi ksza ilo owisk i innych
punktów oferuj cych sprzeda ywych ryb. Pstr g zdominowa  sezonow  gastronomi  w polskich
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górach, stawa  si  tak e alternatyw  dla ryb morskich nad morzem. Sie  sprzeda y pstr ga uzupe ni y
sklepy dyskontowe, które na prze omie 2012 i 2013 roku wprowadzi y do sta ej oferty wie ego pstr ga
patroszonego i filetowanego, pakowanego w technologii MAP. Wed ug wst pnych danych w 2013 roku
krajowy rynek zdominuje eksport, staj c si  g ównym rynkiem zbytu polskiej produkcji pstr ga.

Zbyt nowych gatunków produkowanych w akwakulturze intensywnej. Polski rynek rybny
bardzo powoli akceptuje nowe produkty, a tak e nowe (nieznane konsumentom) gatunki ryb. Wynika
to z ogólnego konserwatyzmu Polaków w sferze kulinarnej, a tak e z braku wparcia promocyjnego dla
nowo wprowadzanych produktów. Od lat 90 najwi kszymi sukcesami we wprowadzaniu nowych
gatunków ryb by o w czenie do diety Polaków: produktów z konserwowego (w mniejszym stopniu
tak e wie ego lub mro onego) tu czyka oraz mro onych filetów z hodowlanej pangi. W pierwszym
przypadku g ównym czynnikiem sukcesu by o przenikanie zachodnich wzorców od ywiania si , w
drugim przypadku — relatywnie niska cena oraz „delikatny” smak (to jest brak typowego rybnego
smaku i zapachu oraz brak o ci). Przej ciowy sukces pangi, do pewnego stopnia powtórzy y filety
mro one z tilapii. Równocze nie wiele innych produktów wprowadzanych na polski rynek zdoby o
jedynie niszowe przyczó ki, nie uzyskuj c silnej pozycji rynkowej. Do takich produktów mo na zaliczy
wie e ryby ca e i filety z: barramundi, tilapii, jesiotra, wios onosa, suma afryka skiego. Do pewnego

stopnia na rynku swoj  pozycj  zdoby y natomiast (dzi ki bardzo konsekwentnie utrzymywanej
dost pno ci w hiper- i supermarketach) produkty akwakultury ródziemnomorskiej – dorada i labraks
(ich krajowy zbyt szacujemy na ok. 200-300 ton rocznie). Odmiennie sytuacja wygl da z ososiem —
cho oso  hodowlany by  w latach 90 nowym zjawiskiem na polskim rynku, to jednak by  ryb  dobrze
rozpoznawaln  i ze zdecydowanie pozytywnym wizerunkiem (ryba szlachetna, na specjalne okazje,
ryba ekskluzywna). Prowadzona przez kilkana cie lat jego promocja (przez Norwesk  Rad  ds. Ryb i
Owoców Morza), zwi kszaj ca si  dost pno , zaplecze przetwórcze w kraju, szereg dzia
wizerunkowych podejmowanych wspólnie ze rodowiskiem szefów kuchni, a wreszcie niskie ceny w
niektórych latach, sprawi y, e od pocz tku lat 2000 nast pi a eksplozja konsumpcji ososi
hodowlanych.
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III.2 Pozycja pstr gów innych ryb akwakultury intensywnej na rynku polskim

Wielko  i struktura konsumpcji ryb w Polsce, ze szczególnym uwzgl dnieniem ryb z
intensywnej akwakultury.

W strukturze polskiej konsumpcji ryb, w przeciwie stwie do wi kszo ci krajów Europy
Zachodniej, dominuj  rol  odgrywaj  produkty przetworzone (w tym ch odzone produkty rybne oraz
konserwy rybne) i filety rybne mro one. Jest to efekt spu cizny po PRL i latach 90., gdy dost pno  ryb
wie ych (poza rejonami Polski le cymi na Wybrze u oraz w s siedztwie jezior i stawów) by a bardzo

ograniczona.
Ryby wie e konsumuje oko o 60% Polaków, przy czym poza okresem wi tecznym si ga po

nie zaledwie 35% konsumentów. W strukturze spo ycia produktów wie ych z ryb (sch odzone ryby
ca e, patroszone, filety itd.) dominuj : karp, oso , pstr g i dorsz. Uzupe niaj  rol  pe ni : p astugi
oraz ró ne ryby s odkowodne (z po owów krajowych), dorady i labraksy. Sprzeda  karpia na rynku
krajowym szacowana jest na oko o 18 tys. ton w wadze ywej (wielko  ta wykazuje niewielk
tendencj  spadkow ), z czego ok. 85-90% konsumpcji przypada na okres wi t Bo ego Narodzenia.
Sprzeda  produktów wie ych z ososi w ostatnich latach ros a, osi gaj c w 2012 r. oko o 5 tys. ton w
wadze produktu, co mo na estymowa  na oko o 10 tys. ton w wadze ywej (nale y pami ta , e oso
oferowany jest tak e w postaci ryb w dzonych i innych produktów, np. ryb mro onych – ca kowite
spo ycie ososi w Polsce si ga 40 tys. ton w wadze ywej). Ro nie tak e sprzeda  pstr gów. Wg danych
GfK Polonia ich sprzeda  na rynku detalicznym wynios a w okresie od listopada 2011 r. do pa dziernika
2012 r. ok. 4 tys. ton i by a o oko o 24,5% wy sza ni  rok wcze niej. W przeliczeniu na wag yw  jest
to oko o 5,5-6,3 tys. ton.

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych GfK Polonia oraz IERiG -PIB

W sektorze HoReCa w spo yciu ryb wie ych dominuj  trzy gatunki: oso , dorsz i pstr g.
Lokalnie znaczenie maj  ryby s odkowodne (stawowe i jeziorowe) oraz p astugi. Brak rzetelnych
danych nt. wielko ci spo ycia w tym sektorze.
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ród o: obliczenia w asne na podstawie danych IERiG  PIB w Warszawie

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych IERiG  PIB w Warszawie

Zmiany w strukturze handlu detalicznego i ich wp yw na sprzeda  pstr gów.

Od drugiej po owy lat 90. XX wieku w Polsce rozwija  si  intensywnie wielkopowierzchniowy handel
nowoczesny – sieci cash and carry, hipermarkety oraz – nieco pó niej – supermarkety dyskontowe w
ich obecnym kszta cie. Hipermarkety (w tym Auchan) i sieci cash and carry (m.in. Makro) wprowadzi y
na polskim rynku now  jako  w handlu detalicznym, poprzez znacz ce wzbogacenie oferty ryb
wie ych oraz ich ekspozycj  na lodzie. Od pocz tku pstr gi sta y si  jednym z faworytów

hipermarketów i trafi y do niemal sta ej ich oferty (pocz tkowo w postaci g ównie ryb ca ych, z czasem
w coraz wi kszej cz ci w postaci ryb patroszonych i  filetów). Na pocz tku lat 2000. szacowano, e
udzia  hipermarketów i sieci cash and carry w sprzeda y wie ych pstr gów na polskim rynku si ga  ok.
35%. Okres najwi kszego, najbardziej spektakularnego rozwoju na polskim rynku hipermarkety maj
jednak raczej za sob  – daje si  zauwa  mniejsz  dynamik  ich rozwoju i mniej otwar . Obecnie udzia
hipermarketów w handlu detalicznym utrzymuje si  na sta ym poziomie – jest to 12-13 procent (w
przypadku pstr ga wie ego sprzeda  hipermarkety, z wy czeniem sieci Makro, która zaopatruje tak e
segment HoReCa maj  obecnie ok. 8-9% udzia  w rynku). Nale y zaznaczy , e tendencja ta widoczna
jest tak e na rynku mi dzynarodowym, a problemy maj  tacy giganci, jak chocia by Carrefour czy Real
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W siedmiu najwi kszych miastach Polski zamieszkuje 22% ludno ci miejskiej. W miastach tych
konsumenci ju  w chwili obecnej bez wi kszych problemów mog  naby wie e produkty intensywnej
akwakultury – zarówno w tradycyjnych sklepach rybnych, hipermarketach, jak i w supermarketach
dyskontowych.  W  kolejnych  106  miastach  tzw.  redniej  wielko ci,  licz cych  od  40  tys.  do  400  tys.
mieszka ców, w których skupia si  ponad 40% miejskiej populacji Polski, a tym samym wi cej ni  jedna
czwarta wszystkich mieszka ców kraju, obecne by y dotychczas sklepy rybne oraz czasami
hipermarkety i supermarkety dyskontowe. Miasta te stanowi y w latach 2010-2011 g ówne o rodki
ekspansji supermarketów dyskontowych, które w sposób znacz cych zwi kszy y dost pno wie ych
produktów rybnych z akwakultury intensywnej, w tym pstr gów. W kolejnych ok. 780 miastach w
Polsce, nie przekraczaj cych 40 tys. mieszka ców ( cznie mieszka w nich co trzeci mieszkaniec miast)
od 2012 r. nast puje dalsza ekspansja g ównych sieci supermarketów dyskontowych – jest to g ówny
kierunek rozwoju handlu i najwi ksza szansa dla rozwoju dystrybucji wie ych produktów rybnych z
intensywnej krajowej akwakultury.

Wg danych GfK Polonia w okresie wrzesie  2012–sierpie  2013, 76,5% wolumenu pstr ga zosta o
zakupione w handlu nowoczesnym i by  to zdecydowany wzrost w porównaniu z analogicznym
okresem roku poprzedniego (61,3%). Najpopularniejszym kana em zakupu pstr ga by y dyskonty –
kupi o go tam 16,8% gospodarstw domowych i odpowiada y one za 44,2% ca kowitego wolumenu
zakupu. W handlu tradycyjnym najwa niejsze pozosta y sklepy rybne – pstr ga kupuje tam 4,1%
gospodarstw domowych, ale odpowiadaj  one a  za blisko 13% wolumenu zakupów. W okresie
wrzesie  2012–sierpie  2013, 7 sieci najistotniejszych z punktu widzenia zakupów pstr ga przez
gospodarstwa domowe, odpowiada o za blisko 67% wolumenu jego zakupów, by y to: Lidl, Biedronka,
Tesco, Carrefour, Kaufland, Auchan i Real.

Bior c pod uwag  wyzwania przysz ci krajowi producenci ryb powinni w swoich planach
uwzgl dnia  nie tylko szybko rozwijaj ce si  sieci supermarketów dyskontowych, ale tak e nowe
formaty sklepów, takie jak nowoczesne sieci ma ych sklepów convenience (typy abka), czy te  ma e
delikatesy (typu Freshmarket – 200 punktów w 2012 r. itd.).

Ocena relacji pomi dzy poszczególnymi gatunkami ryb, które spo ywane s  w postaci wie ej.

ród trzech najwa niejszych ryb wie ych hodowlanych (karp, oso , pstr g), gatunkiem
podstawowym od lat jest karp, spo ywany jednak sezonowo – niemal wy cznie podczas Wigilii Bo ego
Narodzenia. Wraz z pojawieniem si  nowych ryb wie ych obserwujemy pewn  substytucyjno
ososia (i w mniejszym stopniu pstr ga) wzgl dem wi tecznego karpia. Sprzeda ososi w grudniu jest

jednak tylko nieznacznie (o oko o 300 ton) wi ksza ni  w pozosta ych miesi cach jesienno-zimowych,
co sugeruje to, e jedynie taka ilo ososi zast puje karpia na wi tecznym stole Polaków. Mo na
jednak przyj  inn  interpretacj , wg której wi kszo  grudniowej sprzeda y ososi przypada na okres
wi teczny. Wówczas mo na by stwierdzi , e oso  przej  nawet 1300 ton rynku wi tecznego (tj.

oko o 10% wolumenu sprzedawanej wówczas ryby wie ej).

Wprawdzie 65% respondentów uwa a, e pstr g nadaje si  na wyj tkowe okazje i wi ta (PBS,
2013), jednak rynek wi teczny wydaje si  ju  bardzo nasycony i szans na sprzeda  produktów
akwakultury intensywnej nale y poszukiwa  przez ca y rok, a nie tylko w tym specyficznym okresie.

Pstr g i oso  s  z pewno ci  produktami substytucyjnymi (w wi kszym stopniu ni  np. pstr g i
panga, czy te  pstr g i mintaj) – zlokalizowane na tej samej powierzchni sprzeda owej, maj  tak e w
60% tych samych mi ników (zazwyczaj osoby z wykszta ceniem wy szym i rednim, pracownicy
umys owi). Szczególna substytucja mo e zachodzi  pomi dzy filetami z pstr ga (zw aszcza pstr ga
du ego, barwionego) a filetami z ososia oraz pomi dzy patroszonym pstr giem, a patroszonym
ososiem w klasie wagowej do 2-3 kg. Z drugiej jednak strony równoczesny rozwój sprzeda y pstr gów

i ososi w latach 2011-2013 wskazuje na fakt, e wi kszo  konsumentów nabywaj cych oba gatunki
chce urozmaicenia i wybiera (niejako na przemian) jedn  z dwóch ryb ososiowatych.
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Poni szy wykres wskazuje na bardzo du e fluktuacje cen zbytu ososi hodowlanych w latach 2006-
2013. Zmiany te prze y si  na równie dynamiczne zmiany poziomu cen detalicznych ososi i filetów
z ososi na polskim rynku detalicznym. Wobec bardzo stabilnego poziomu cen detalicznych pstr gów
na polskim rynku detalicznym mo e to wskazywa  na brak istotnej substytucji pomi dzy ososiem i
pstr giem (fluktuacje cenowe na rynku ososiowym w niewielkim stopniu wp ywaj  na zmian  cen
detalicznych pstr gów). Z drugiej strony nie sposób nie zauwa , e okresy bardzo niskich cen ososi
(takich jak na prze omie 2011 i 2012 r.) sprzyjaj  zwi kszeniu penetracji rynku przez t  ryb , os abiaj c
pozycj  konkurencyjn  pstr gów. Jest to szczególnie istotne w przypadku supermarketów
dyskontowych, które prowadz  agresywn  polityk  cenow , a tak e potrzebuj  produktów wabi cych
konsumentów.

ród o: system aukcyjny Fish Pool w Oslo

Potencja  wzrostowy rynku ryb w Polsce, na tle innych produktów ywno ciowych pochodzenia
zwierz cego.

Polski rynek produktów bia kowych pochodzenia zwierz cego zdominowany jest przez
utrzymuj cy si  w stagnacji rynek wieprzowiny (ok. 42 kg rocznie per capita) oraz rosn  konsumpcj
produktów drobiowych (z 14 kg w 2000 r. do 25 kg w 2011 r.) Spo ycie wo owiny uleg o drastycznemu
zmniejszeniu (wg danych  GUS, w latach 2000-2011 z 7 do zaledwie 2 kg rocznie). Spo ycie baraniny,
koniny i dziczyzny, a tak e dro szego drobiu (kaczki, g si) jest znikome. Natomiast konsumpcja ryb
utrzymuje si  na w miar  sta ym poziomie (ok. 12 kg rocznie w wadze ywej per capita), wykazuj c
powolny wzrost w skali rednioterminowej. Struktura spo ycia mi s w Polsce, to wypadkowa tradycji
kulinarnej (przyzwyczajenie, ale i brak umiej tno ci obróbki mniej znanych mi s), popytu na tanie
mi sa i produkty mi sne (nawet pomimo negatywnego PR wobec MOM – produktów z mi sem
drobiowym oddzielanym mechanicznie), a tak e rosn cego przekonania Polaków o walorach
dietetycznych mi sa drobiowego. Na tle mi sa drobiowego mi so ryb jest zdecydowanie dro sze. W
polskiej tradycji kulinarnej obróbki mi sa (w której dominuje sma enie w panierce lub w postaci
kotletów mielonych) mi so rybie jest te  mniej wydajne od np. mi sa wieprzowego.
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Ceny ososia hodowlanego norweskiego 3-6 kg,
Superior Quality (FCA Oslo)
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Ocena mo liwo ci marketingowych producentów akwakultury, uzasadnienie konieczno ci
wsparcia publicznego dla promocji ryb.

Podstawowymi walorami mi sa rybnego s : walory pro-zdrowotne (dobrze ju  znane
konsumentom przez przekaz w mass-mediach) oraz mo liwo  urozmaicenia codziennej diety w
produkty nisko-kaloryczne, lekkostrawne i wpisuj ce si  w nowoczesny styl od ywiania. Wydaje si , e
te walory s  ju  w coraz wi kszym stopniu doceniane w ród osób z wykszta ceniem wy szym i
ponadprzeci tnymi dochodami. Istotnym problemem jest jednak sk onienie konsumentów do
cz stszych decyzji zakupowych odno nie ryb wie ych oraz przekonanie do pro-zdrowotnego trybu
ycia osób o ni szych dochodach i ni szym wykszta ceniu.

Rozproszeni i prowadz cy indywidualny marketing na bardzo ograniczon  skal  krajowi producenci
ryb nie maj  bez wsparcia zewn trznego wi kszych szans na przeprowadzenie szeroko zakrojonych
dzia  promocyjnych i komunikowanie wy ej wskazanego przekazu. Równocze nie za  najwi kszy
obecny konkurent krajowej akwakultury w zaopatrzeniu polskiego rynku w wie e produkty z
intensywnej akwakultury – Norweska Rada ds. Ryb i Owoców Morza przeznacza od lat znacz ce rodki
na wypromowanie konsumpcji ososi (w pa dzierniku 2013 r. ruszy kolejna kampania TV promuj ca
spo ywanie norweskich ososi z bud etem szacowanym na ok. 3 mln z ). Równocze nie rodowisko
polskich hodowców ryb (Stowarzyszenie Producentów Ryb ososiowatych, Towarzystwo Promocji Ryb)
udowodni o w ostatnich latach, e jest w stanie skutecznie zaplanowa  i przeprowadzi  dzia ania
promuj ce ryby z polskiej akwakultury. Condicio sine qua non takiej promocji jest uzyskanie
finansowania ze rodków funduszy strukturalnych Unii Europejskiej (w latach 2014-2020 ze rodków
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego). Promocja pstr gów z lokalnej (a wi c wspólnotowej)
akwakultury wpisuje si  przy tym w cele stawiane przed zreformowan  Wspóln  Polityk  Ryback  i
projektowanym EFMiR.

Wizerunek pstr gów na polskim rynku.

Pstr g, jest jedyn  z popularnych ryb (obok fl dry), która akceptowana jest przez polskich
konsumentów w postaci niewyfiletowanej. Kojarzy si  z czystymi przejrzystymi, górskimi wodami. Ma
równie  image ryby tradycyjnie polskiej, krajowej.

W przeprowadzonym w lipcu 2013 r. badaniu sonda owym (PBS) trzy czwarte ankietowanych
uzna o, e pstr g jest smaczny. W ród konsumentów tego gatunku (a wi c osób, które ju  spróbowa y
pstr ga), opini  t  podzieli o a  82% osób. St d mo na wyci gn  wniosek, e smak pstr ga jest w
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polskim spo ecze stwie do  powszechnie akceptowany. Nak adaj c powy sze dane na wyniki innych
bada  (Instytut Gallupa) mo na zauwa , e nieco wy ej od pstr ga (w ród popularnych ryb
kupowanych w postaci wie ej) oceniany jest jedynie smak dorsza i ososia.

Podobnie a  65% respondentów uwa a, e pstr g nadaje si  na wyj tkowe okazje i wi ta. Wraz z
wiekiem przekonanie to jest coraz powszechniejsze (57% osób w wieku 18-24, 73% osób powy ej 60+),
co mo na t umaczy  nast puj co: dla osób starszych pstr g jest ryb  ekskluzywn , dla osób m odszych,
które si gaj  po pstr gi w postaci grillowanej, czy sma onej w gastronomii jest to bardziej ryba na
ka  okazj .

Pstr g jest ryb  kojarz  si  z grillowaniem. Pstr ga w tej postaci spo ywa (przynajmniej
okazjonalnie) oko o 11% Polaków (wyniki bada  z lat 2012-2013, przed kampani  „Teraz Pstr g”
odsetek deklaracji by  ni szy – poni ej 8%). Pod tym wzgl dem pstr g jest absolutnym liderem,
zdecydowanie wyprzedzaj c inne ryby, w tym ososia.

Bariery rozwoju rynku pstr ga.

ówn  barier  rozwoju sprzeda y produktów z pstr ga by a do 2010 r. s abo rozwini ta
dystrybucja ryb wie ych, ograniczaj ca dost pno wie ych pstr gów do: sprzeda y bezpo redniej w
gospodarstwach rybackich, hipermarketów, delikatesów oraz cz ci sklepów rybnych (których liczba
mala a). Od 2011 r. rozpocz to sprzeda  ryb pakowanych w MAP w supermarketach dyskontowych
(jak Biedronka i Lidl), zwi kszy a si  tak e dost pno wie ych ryb w sieciach delikatesów, a liczba
specjalistycznych sklepów rybnych zaczyna ponownie nieznacznie rosn . Wg 46% konsumentów
pstr ga wie ego, w Polsce nadal jest w ci ko kupi  (w tym wg 17% konsumentów – bardzo ci ko).
Stwierdzenie to mo e ró nie analizowa : wg raportu Inquiry Market Research (listopad 2012) jedynie
48% Polaków mieszka w pobli u sklepu dyskontowego (tzn. e oko o 52% nie ma w pobli u miejsca
zaopatrzenia w wie e pstr gi). Inna interpretacja, mo e oznacza , e cz  konsumentów nie jest
przekonana do wie ci pstr ga pakowanego MAP.

Po stronie konsumentów najwi ksz  barier  stanowi cena. Ryby s  powszechnie uwa ane za drogi
artyku ywno ciowy. Ceny pstr gów s  zdecydowanie wy sze od ceny mi sa drobiowego. Na rynku
ryb wie ych cena filetów z pstr gów jest te  wy sza od filetów z dorsza, jednak ni sza ni  filetów z
ososi. Wg 63% respondentów pstr g to ryba droga (w ród s abiej uposa onych – do 1500 z /os.

odsetek ten si ga 68% respondentów). Co ciekawe w ród osób, które widzia y kampani  reklamow
pstr gów (Teraz Pstr g), takie zdanie podziela nieco mniej, bo 56% konsumentów.

ród innych barier rozwoju sprzeda y ryb wie ych, nale y wymieni  (zgodnie z wynikami
badania PBS w roku 2012):

brak umiej tno ci kulinarnych (brak wiedzy, jak przygotowa  i podda  obróbce cieplnej wie e
ryby);
brak czasu na gotowanie,
niech  do o ci i typowego zapachu ryb.

Odpowiedzi  na powy sze wyzwania rynkowe, wydaje si  by  m.in. poszerzenie zakresu
dost pnych w handlu i aktywnie promowanych produktów z pstr gów, o:

dzone filety z pstr gów,

produkty typu „convenience food” (czyli wygodne, atwe do przygotowania dania i przek ski z
pstr gów).

Przyk ad rynku produktów z ososi pokazuje, e urozmaicona oferta asortymentowa jest (obok
dzia  promocyjnych i atrakcyjnej ceny) jednym z najistotniejszych czynników stymuluj cych cz stsze
zakupy. W tym kontek cie istotn  dywersyfikacj  oferty produktowej stanowi m.in. poszerzenie oferty
o filety z pstr gów du ych, o mi sie przypominaj cym mi so ososi.
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Ocena potencja u rynkowego dla zwi kszonej produkcji z akwakultury w Polsce i za granic

Planuj c wzrost poda y pstr gów na rynek krajowy, nale y zauwa , e:
• przeci tne gospodarstwo domowe zakupi o w okresie listopad 2011-pa dziernik 2012 r.

przeci tnie 1,31 kg pstr gów wie ych (w wadze produktu);
• zakupów pstr gów dokona o 23,4% gospodarstw domowych;
• liczba gospodarstw domowych w Polsce wynosi ok. 13,5 mln.

Zwi kszenie konsumpcji pstr gów dokonuje si  poprzez:
• zwi kszenie przeci tnego spo ycia w statystycznym gospodarstwie (cz stsze zakupy lub/i

wi ksze zakupy jednostkowe);
• lub/i zwi kszenie penetracji rynku, tj. odsetka gospodarstw domowych kupuj cych pstr gi.
• przy obecnym poziomie konsumpcji zwi kszenie penetracji o 1 pkt. procentowy (dodatkowych

135 000 gospodarstw domowych) przek ada si  na wzrost konsumpcji o 177 ton rocznie (ok.
225 ton ywych pstr gów);

• przy obecnej penetracji gospodarstw domowych, wzrost przeci tnego spo ycia o 10% (0,13 kg)
przek ada oby si  na wzrost konsumpcji rocznej o 410 ton rocznie (ok. 525 ton ywych
pstr gów).

Zwi kszenie zakupów pstr gów przez gospodarstwa domowe w Polsce o
10 000 ton (w wadze ywej), wymaga oby przy za eniu zach cenia obecnych i przysz ych
konsumentów do konsumpcji przeci tnie 50% wi cej pstr gów (co odpowiada zakupom pstr ga 3x do
roku w miejsce obecnych 2x), zwi kszenia odsetka gospodarstw domowych konsumuj cych pstr gi do
45% wszystkich gospodarstw (czyli znalezienia dodatkowych 2,9 mln gospodarstw domowych –
konsumentów pstr gów). Kampania promocyjna „Teraz Pstr g” oraz wprowadzenie pstr gów do sieci
supermarketów dyskontowych przynios y w 2012 r. wzrost liczby konsumentów pstr gów o ponad 600
tys.  gospodarstw  domowych,  za  w  2013  r.  o  kolejne  788  tys.  gospodarstw  domowych.  Warto  te
zauwa , e wg bada  PBS w ród osób, które spotka y si  z kampani  „Teraz Pstr g” odsetek
konsumuj cych  pstr gi  si ga  a  38%.  Wydaje  si  wi c,  e  taki  cel  by by  realny  w  perspektywie
najbli szych 5-6 lat.

Bior c pod uwag  rozwój konsumpcji pstr gów w ostatnim dziesi cioleciu mo na nakre li
ró ne scenariusze rozwoju popytu na wie e produkty z pstr gów w handlu detalicznym i HoReCa.
Pierwszy scenariusz bazuj cy na zmianach w spo yciu w ostatnich latach – uwzgl dnia jedynie
redniookresowy trend w spo yciu — taki wariant zak ada sta y i niemal prostoliniowy wzrost spo ycia

pstr gów, jako efekt sukcesywnie zwi kszanej poda y oraz stale prowadzonej kampanii promocyjnej,
z bud etem nie mniejszym ni  w latach 2011-2014 (tj. pow. 2 mln z  rocznie). Scenariusz ten znalaz
potwierdzenie w danych za rok 2013.

ród o: obliczenia w asne



Strategia Rozwoju Zrównowa onej Akwakultury Intensywnej 2020 – SPR  2013
39

Drugi scenariusz zak ada, e g ównym czynnikiem wzrostu spo ycia pstr gów w latach 2010-
2013 by o zwi kszenie dost pno ci pstr gów poprzez zwi kszenie liczby punktów, w których by y one
oferowane. W tym scenariuszu nale y za , e do 2015 rocznie b dzie otwieranych blisko 370
nowych supermarketów dyskontowych (za enie wg raportu Inquiry Market Research z listopada
2012 r.). Nast pnie nale y za  mniejsz  dynamik  otwar  nowych sklepów (do 200 sklepów
rocznie) do 2020 r.

ród o: obliczenia w asne

Trzeci scenariusz zak ada podobnie, jak drugi scenariusz, e konsumpcja pstr gów, przy
zachowaniu dotychczasowych nak adów na promocj  oraz zagwarantowaniu poda y adekwatnej do
popytu, skorelowana jest z liczb  punktów sprzeda y pstr ga. Równocze nie wprowadzono
dodatkowe za enia: zwi kszenie dost pno ci pstr ga w wi kszo ci punktów sprzeda y z okresowej
na ca oroczn  (pstr g wie y dost pny na pó ce przez ca y rok), a tak e za ono, e sprzeda  poprzez
pozosta e kana y dystrybucji (hipermarkety, HoReCa) rozwija  si  b dzie wolniej, maksymalnie po 10%
rocznie.

ród o: obliczenia w asne

Bior c pod uwag  powy sze trzy scenariusze wydaje si , e maksymalna realistyczna wielko
rynku  krajowego  pstr ga  w  2020  roku  to  27000–32000  ton  (w  wadze  ywej).  Oznacza  to  wzrost
sprzeda y do 2020 r. na polskim rynku o oko o 9-13 tys. ton w stosunku do roku 2013, co odpowiada
wcze niejszym za eniom w zakresie zwi kszenie penetracji rynku i cz stotliwo ci zakupów.
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III.3 Efekty globalnych kampanii promocyjnych oraz ich znaczenie dla rozwoju bran y.

Kampanie generyczne promuj ce spo ycie ryb

Wysoka warto  ryb i produktów rybnych, jako ywno ci o walorach funkcjonalnych (lekkostrawne
bia ko, wysoka zawarto  kwasów t uszczowych omega-3, zawarto  witamin i biominera ów), a tak e
nie atwa sytuacja producentów ryb w wielu krajach, sprawia, e w wi kszo ci krajów Unii Europejskiej,
a tak e w wielu innych krajach wiata podejmowane s  wysi ki marketingowe, maj ce na celu
sk onienie konsumentów do cz stszego nabywania produktów rybnych. Kampanie te po cz ci
neutralizuj  te  negatywny image produktów rybnych, b cy efektem czarnego PR organizacji pro-
zwierz cych i pro- rodowiskowych (które komunikuj  g ównie kwestie: prze owienia zasobów
morskich, dobrostanu ryb hodowlanych oraz negatywnego wp ywu marikultury na rodowisko
morskie) oraz komunikatów instytucji publicznych dotycz cych zawarto ci substancji szkodliwych
(g ównie pierwiastków toksycznych w niektórych rybach morskich, m.in. w rybach tu czykowatych).

Wi kszo  kampanii promocyjnych kieruj  zazwyczaj uwag  odbiorców na walory pro-zdrowotne
ryb i ma na celu podniesienie ogólnego poziomu konsumpcji ryb. Inne dzia ania kierowane s  do
okre lonych grup spo ecznych – g ównie dzieci i m odzie y (np. projekt Fiskeprell w Norwegii, czy
konkursy szkolne i ksi ki „Pan Karp” w Polsce). Wiele kampanii skupia te  uwag  odbiorców na
konkretnych produktach, czy gatunkach ryb (kampanie greckiego i hiszpa skiego rz du na rzecz
spo ycia dorady i labraksa, kampanie Norweskiej Rady ds. Ryb i Owoców Morza promuj ce na wiecie
- w tym w Polsce – ledzie i ososie, kampania hiszpa skiej agencji FROM promuj ca pstr gi itd.)

W Polsce pierwsze kampanie promocyjne na skal  ogólnokrajow  przeprowadzi a Norweska Rada
ds. Ryb i Owoców Morza, promuj c g ównie norweskie ososie i norweskie ledzie. Konsekwentnie
prowadzone od ponad 10 lat dzia ania sprawi y, e wg danych Instytut Gallupa Norwegia wskazywana
jest jako preferowany kraj pochodzenia ososia przez ponad 80% Polaków (jest to zarazem najwy szy
odsetek w Europie).

Za spraw  pojawienia si  wsparcia publicznego dla tego typu aktywno ci marketingowej ze
rodków SPO Rybo ówstwo... 2004-2006 sfinansowano kilkadziesi t projektów promocyjnych, z czego

wi kszo  na skal  lokaln  i regionaln . W ród wyró niaj cych si  kampanii promocyjnych tego okresu
nale y zauwa :

kampani  „Pan Karp”, zrealizowan  na zlecenie Towarzystwa Promocji Ryb i Instytutu Rybactwa
ródl dowego w Olsztynie,

kampani  „Ryba wp ywa na wszystko”, przygotowan  na zlecenie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi.

W efekcie kampanii „Pan Karp” uzyskano ok. 30-35% wspomagan  rozpoznawalno  znaku „Pan
Karp”. Efekt sprzeda owy kampanii jest trudny do oszacowania wobec ogólnej recesji na rynku karpia
wi tecznego. Pomiary efektywno ci kampanii „Ryba wp ywa na wszystko” nie zosta y upublicznione.

W ramach PO RYBY 2007-2013 na dzia ania promocyjne wydatkowano ponad 55 mln z . Niestety
podobnie, jak w poprzednim programie operacyjnym, wi kszo rodków wydatkowano na dzia ania
o zasi gu ograniczonym (inicjatywy lokalne i  inicjatywy organizacji nie reprezentuj cych interesów
sektora rybnego). Na tym tle inicjatywa producentów pstr gów – kampania „Teraz Pstr g” wydaje si
by  przyk adem dzia  marketingowych prawid owo zaplanowanych i skutecznie wdro onych.

Teraz Pstr g, jako przyk ad skutecznej kampanii bran owej

Stowarzyszenie Producentów Ryb ososiowatych w L borku udowodni o, e producenci ryb z
intensywnej akwakultury s  w stanie przeprowadzi  skuteczn  i efektywn  finansowo ogólnopolsk
kampani  promuj  spo ycie ryb (pstr gów).
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Operacja wspó finansowana jest przez Uni  Europejsk  ze rodków finansowych Europejskiego
Funduszu Rybackiego w ramach Programu Operacyjnego „Zrównowa ony rozwój sektora rybo ówstwa
i nadbrze nych obszarów rybackich 2007- 2013. Jej bud et na lata 2011-2014 to 10,8 mln z .
Wykonawca kampanii jest rokrocznie wybierany w konkursie (w latach 2011-2012 by a to agencja
Brand New Heaven, w 2013 r. Media Group we wspó pracy z Brand New Heaven). G ównym has em
kampanii jest „Teraz Pstr g”. Od 2012 r. kampania prowadzona jest w stylu old-schoolowym z
nawi zuj cym do PRL. W 2011 r. has em kampanii by  slogan „Nadejsz a chwila na pstr ga z grilla”, w
kolejnej ods onie kampanii slogan zmieniono na „Smak pstr ga go ci przyci ga”. G ównymi kana ami
komunikacji s  telewizja i radio, bilbordy oraz Internet. Grup  docelow  kampanii promocyjnej s
konsumenci w wieku 30-55 lat, korzystaj cy z Internetu, o wykszta ceniu rednim lub wy szym i
dochodach wy szych od przeci tnych, a tak e w ciciele firm. W lipcu 2013 roku zako czy  si  trzeci z
czterech etapów kampanii. W okresie od 8 maja do 19 lipca 2013 r. w 86 stacjach TV spot reklamowy
zosta  wyemitowany ponad dziesi  tysi cy razy, natomiast spot radiowy prezentowany by  w 84
stacjach ponad 6500 razy. Reklamy internetowe skupia y si  w tym roku g ównie na platformach VOD,
IPLA oraz w serwisie YouTube, gdzie emitowany by  specjalny, 22-sekundowy spot reklamowy.
Dzia ania promocyjne w Internecie dotar y do ponad dwóch i pó  miliona unikalnych u ytkowników.
Oprócz tego, 250 billboardów pojawi o si  w Warszawie, Krakowie, Trójmie cie oraz w miastach
Górno skiego Okr gu Przemys owego.

Rys. Przyk adowy bilbord kampanii promocyjnej „Teraz Pstr g”

Kampania Teraz Pstr g to przyk ad dzia  ukierunkowanych na efekt, sprawnie zarz dzanych
oraz transparentnych – monitorowanych przez dwie niezale ne instytucje zaufania publicznego (PBS
w Sopocie i GfK Polonia w Warszawie). W ramach monitoringu efektów kampanii Teraz Pstr ga PBS w
Sopocie przeprowadza rokrocznie test metod  wywiadów kwestionariuszowych. Badania prowadzone

 metod  CAPI, tj. wywiadów bezpo rednich w domach respondentów z u yciem komputerów
przeno nych; na ogólnopolskiej, losowej próbie, reprezentatywnej dla mieszka ców Polski w wieku 15
lat i wi cej.

Kontaktu z dzia aniami promuj cymi jedzenie pstr gów w 2013 roku jest wiadomych 20%
respondentów. Jest to odsetek nieznacznie wy szy ni  w latach poprzednich (w latach 2012 i 2011
kontakt z kampani  deklarowa o ok. 18%). Kontakt dzia aniami promocyjnymi zdecydowanie cz ciej
deklaruj  osoby w rednim wieku (ok. 22% osób w wieku 25-59) ni  osoby starsze (14% osób w wieku
60+). Widoczny jest zwi zek mi dzy wykszta ceniem respondentów, a znajomo ci  kampanii. Osoby z
wykszta ceniem podstawowym lub zawodowym stosunkowo rzadko deklaruj  kontakt z kampani
(17%). Osoby z wykszta ceniem rednim i wy szym deklaruj  kontakt z kampani  cz ciej (odpowiednio
18% i 32%). Jest to zgodne z zaplanowanym doborem grupy docelowej odbiorców kampanii
promocyjnej Teraz Pstr g.
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Wi kszo  osób, które mia y kontakt z dzia aniami promuj cymi jedzenie pstr gów spotka a
si  z nimi w telewizji (65%) – w dalszej kolejno ci na tablicach reklamowych (24%) lub w czasopismach
(13%).

Znajomo  has a kampanii z 2013 r., tj. „Smak pstr ga go ci przyci ga” deklaruje 13% badanych.
Podobnie jak w roku 2012 najbardziej rozpoznawalnym has em promuj cym pstr gi jest „Nadejsz a
chwila na pstr ga z grilla”. Has o to – jako znane po odczytaniu przez ankietera listy hase  - wskaza o
36% respondentów – na tyle mo na szacowa  efektywne dotarcie z przes aniem kampanii do
konsumentów

Zmiany na polskim rynku pstr ga t czowego w czasie realizacji kampanii Teraz Pstr g.

W ramach kampanii Teraz Pstr g, w latach 2011-2014, prowadzony jest monitoring rynku
pstr gów. Monitoring ten prowadzony jest przez GfK Polonia w ramach Panelu Gospodarstw
Domowych GfK ConsumerTracking. Badanie prowadzone jest na sta ej próbie 5000 gospodarstw
domowych reprezentatywnych dla 13 350 000 gospodarstw w Polsce. Gospodarstwa codziennie
rejestruj  wszystkie swoje zakupy dóbr szybkozbywalnych (FMCG).

W okresie maj-pa dziernik 2012 polskie gospodarstwa domowe zakupi y 2 049 ton pstr gów
(24,5% wi cej ni  w okresie maj-pa dziernik 2011).

W okresie wrzesie  2012 - sierpie  2013 polskie gospodarstwa domowe zakupi y 5 625 ton pstr ga
(37,3% wi cej  ni  w okresie  listopad 2011 –  pa dziernik  2012)  i  wyda y na niego 111 939 mln PLN
(33,9% wi cej ni  w okresie listopad 2011 – pa dziernik 2012).

Zwi ksza si  odsetek rodzin kupuj cych pstr gi: w okresie wrzesie  2012-sierpie  2013 pstr gi
zosta y zakupione przez 29,3% polskich rodzin (rok wcze niej – 23,3%). Równocze nie wzrós  o 9%
wolumen zakupu przypadaj cy na 1 gospodarstwo domowe.

Dynamicznie rozwijaj cy si  rynek detaliczny pstr gów mo na uzna  za wypadkow  skutecznie
prowadzonej kampanii Teraz Pstr g oraz rozwoju dost pno ci pstr gów w sieciach supermarketów
dyskontowych, przy jednocze nie do  stabilnej cenie pstr gów z krajowej akwakultury.
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III.4 Wsparcie promocji ryb ramach EFMR na lata 2014-2020

Optymalizacja efektywno ci wsparcia publicznego dla promocji ryb

Od ka dych dzia  promocyjnych – tak e kampanii generycznych ryb i produktów rybnych -
oczekuje si , e b  one:

skuteczne: to znaczy, e zrealizowany zostanie zaplanowany cel tych dzia .
efektywne: to znaczy, e realizacja zaplanowanego celu zostanie osi gni ta w warunkach
optymalizacji kosztów.

Celem zarówno administracji publicznej, jak i organizacji reprezentuj cych sektor rybo ówstwa
i akwakultury powinna by  poprawa efektywno ci wydatkowania rodków publicznych pochodz cych
z bud etu pa stwa oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego, przeznaczonych na promocj
spo ycia ryb i produktów rybnych oraz poszukiwanie nowych rynków zbytu.

Precyzyjne zdefiniowanie celów jest warunkiem sine qua non efektywnego wydatkowania
(dystrybucji) rodków pomocowych. Niezb dne jest wyznaczenie celów w sposób jasny i jednoznaczny,
nie tylko na du ym poziomie ogólno ci – jak ma to miejsce w obecnym programie PO RYBY 2007-2013.
Cel ogólny musi by  zgodny, co zrozumia e, z zasadami EFMiR. Cele cz stkowe musz  – pozostaj c w
zgodno ci z celem ogólnym oraz regulacjami EFMiR i innych powi zanych aktów prawnych – wynika
tak e z prowadzonej przez pa stwo polityki wzgl dem sektora rybo ówstwa i akwakultury (w tym w
przyj  w niedalekiej przysz ci strategi  rozwoju akwakultury). Istotnymi celami cz stkowymi
powinny wi c by :

generalne zwi kszenie konsumpcji ryb i produktów rybnych poprzez zwi kszenie spo ycia ryb
z akwakultury,
stymulowanie popytu na ryby z krajowej akwakultury intensywnej, ze szczególnym
uwzgl dnieniem pstr gów,
wykreowanie mody na spo ycie ryb wyhodowanych po s siedzku,
tworzenie nisz rynkowych dla gatunków towarzysz cych z akwakultury ekstensywnej i
intensywnej.

Cele takie zgodne s  z za eniami reformy Wspólnej Polityki Rybackiej, która zak ada m.in.
ograniczenie zale no ci wspólnego rynku od ryb importowanych, a tak e rozwijanie unijnej
akwakultury.

Poprawa efektywno ci wydatkowania rodków publicznych, wymaga tak e okre lenia i
wdro enia efektywnych procedur dystrybucji rodków finansowych przez instytucj  po rednicz
programu operacyjnego, których istotnym elementem jest stworzenie jasnego systemu aplikowania i
oceny wniosków o dofinansowanie. Bazuj c na do wiadczeniach m.in. z innych programów
operacyjnych, wydaje si , e w ciwym rozwi zaniem jest system konkursowy. Ocena projektów
kampanii promocyjnych na etapie wniosków o dofinansowanie jest jednak niezwykle trudna, oceny:
trafno ci wyboru grupy docelowej oraz mediów, atrakcyjno ci koncepcji, efektywno ci kampanii s
zazwyczaj subiektywne. W tej sytuacji istotnym kryterium wyboru powinna by  w ciwa selekcja
podmiotów, które b  prowadzi  dzia ania promocyjne. w obecnych realiach, w których brak jest
wyspecjalizowanego podmiotu odpowiedzialnego za promocj  ryb (jak ma to miejsce np. w Szkocji –
Sefood Scotland, czy Norwegii – Norwegian Seafood Council itd.) ci ar odpowiedzialno ci za kampanie
promocyjne powinien spoczywa  g ównie na organizacjach sektora rybackiego, a kryteria selekcji mog
obejmowa  nast puj ce zagadnienia:

reprezentatywno  organizacji dla danego podsektora,
okres dzia alno ci,
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do wiadczenie w prowadzeniu dotychczasowych kampanii promocyjnych,
zdolno  organizacyjn  i finansow  do prowadzenia kampanii promocyjnych w danym
zakresie.

Istotnym zasad  wydatkowania rodków publicznych na promocj  ryb powinno by
zachowanie proporcjonalno ci wydatków do zak adanych efektów. Wymaga to spriorytetyzowania
celów szczegó owych i najprawdopodobniej przeprowadzenie oddzielnych konkursów (z odpowiednio
za onymi bud etami) dla poszczególnych celów - zada .

Szczegó owe informacje na temat oczekiwanej intensywno ci i wielko ci wsparcia
Rozdzia  XI.6 „Rekomendowany model wparcia bran y…”
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III.5 abe silne strony kontek cie uwarunkowa rynków zbytu, wnioski ko cowe
rozdzia u.

Silne strony abe strony

- rosn ca wiadomo  konsumentów w zakresie
jako ci diety i wa nej roli ryb w profilaktyce
zdrowotnej,

- nowe mo liwo ci dystrybucji i identyfikacji
wie ych ryb (MAP),

- strategia profilaktyki zdrowotnej jako
elementu poprawiania kondycji spo ecze stwa i
ograniczania kosztów s by zdrowia,

- relatywnie niski wp yw pomocy publicznej dla
wsparcia promocji ryb na zaburzanie gry
rynkowej,

- niewielka konkurencja pomi dzy
poszczególnymi gatunkami ryb, niewielki wp yw
krótkoterminowych ekspansji rynkowych na

ugoterminow  stabilno  cenow ,

- znikome mo liwo ci efektywnego marketingu
ze strony pojedynczych producentów,

- powszechna wiadomo  wysokich cen ryb w
odczuciu konsumentów, efekt dobra
luksusowego,

- znaczny wp yw importu ryb - szczególnie
subsydiowanych - na poziom cen
transakcyjnych surowca,

- du a wra liwo  rynku na nisk  jako
produktów, brak identyfikacji i wiadomo ci
znaczenia pochodzenia ryb,

- niewielki poziom kultury kulinarnej i
umiej tno ci przygotowania da  z ryb w
spo ecze stwie,

Wnioski z rozdzia u:

systemowa promocja ryb, jako produktu generycznego jest niezb dnym elementem
zapewnienia rynków zbytu dla rozwijaj cej si  akwakultury, b c elementem skoku
rozwojowego, który wykracza poza mo liwo ci producentów i gry rynkowej.

ugoterminowa polityka Unii Europejskiej, polegaj ca na zmianie nawyków ywieniowych i
promocji spo ycia ryb, gwarantuje stabilne i d ugoterminowe korzy ci, stanowi wietny
katalizator rozwoju akwakultury.
znaczne wsparcie publiczne dla promocji ryb pozwoli na efektywny rozwój rynków zbytu,
wp ywaj c po rednio na impuls rozwojowy dla akwakultury, nie zaburzaj c mechanizmów
rynkowych, ani nie powoduj c sprzeciwu spo ecznego,

aby zagwarantowa  efektywne wykorzystanie rodków publicznych na wsparcie promocji,
nale y zbudowa  racjonalny i przejrzysty system ich dystrybucji, wyci gaj c wnioski z
dotychczasowych do wiadcze .
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IV. Otoczenie mi dzynarodowe, przewagi konkurencyjne
Analizuj c potencja  rozwojowy polskiej akwakultury nale y uwzgl dni  szanse na jej

konkurencyjno , zarówno w kontek cie dostaw na rynek wspólnotowy, jak i zdolno ci do zbudowania
i utrzymania silnej pozycji na rynku krajowym. W dobie globalnego rynku wiatowego skokowy rozwój
jakiejkolwiek bran y mo liwy jest tylko w przypadku posiadania i utrzymania przewag konkurencyjnych
(zak adaj c brak monopolu na rynku).

Polska akwakultura posiada du y potencja  rozwojowy oparty na zasobach naturalnych i
kapitale ludzkim. Zmiany, jakie dokonuj  si  w ostatnich latach na rynku rybnym w Unii Europejskiej i
ca ym wiecie, otwieraj  nowe mo liwo ci rozwoju bran y. Podstawowym warunkiem skokowego
rozwoju, jest identyfikacja i umiej tne wykorzystanie przewag konkurencyjnych, jakie posiada polska
akwakultura.

IV.1 Przemys przetwórczy Polsce UE

Znaczenie przemys u przetwórczego dla akwakultury.
Przemys  przetwórczy jest podstaw  funkcjonowania ka dej bran y spo ywczej w krajach

rozwini tych. Konsumenci wymagaj  coraz bardziej przetworzonej ywno ci, rosn  wymagania wobec
jako ci, opakowa  i identyfikowalno ci ywno ci. Ryby – zw aszcza s odkowodne – nadal akceptowane

 w formie stosunkowo ma o przetworzonej (najlepszym przyk adem jest utrzymuj ca si  nadal
tradycja sprzeda y ywego karpia), mimo to dystrybucja tych e wymaga udzia u przetwórstwa w
procesie dostaw na rynek (patroszenie, pakowanie, logistyka).

Przed przyst pieniem do Unii Europejskiej, polska akwakultura funkcjonowa a niejako obok
polskiego sektora przetwórczego, który nie by  zainteresowany przetwórstwem pstr gów, karpi czy ryb
jeziorowych. Wyj tek stanowi y przetwórnie produkuj ce fileta w dzonego z pstr ga na rynek
niemiecki – by y to jednak pojedyncze zak ady – przed transformacj  polskie, po transformacji g ównie
z kapita em niemieckim. G ównym argumentem lokowania zak adów przetwarzaj cych pstr ga w Polce
by a tania si a robocza oraz dost p do taniego surowca (zw aszcza na pocz tku lat 90-tych XX w.),
istotn  rol  odgrywa y równie  niskie koszty inwestycyjne (w porównaniu do krajów zachodnich).
Relatywnie tania si a robocza pozostaje nadal atutem przetwórstwa rybnego zlokalizowanego w
Polsce, o czym wiadczy ogromny rozwój tej bran y po 2004 roku. Wraz ze spadaj cymi po owami ryb
morskich zmieni  si  równie  profil produkcyjny przetwórstwa, coraz wi ksze znaczenie zdobywa oso
norweski oraz surowiec importowany spoza UE (g ównie Azji). Jednak wraz z rozwojem krajów
rozwijaj cych si  równie  tam zacz o rozwija  si  przetwórstwo – cz sto przy udziale kapita u z
Europy. Zarówno wprowadzona przebojem na rynki Europy wietnamska panga, jak pstr g turecki –

cy g ównym konkurentem pstr ga z UE, przetwarzane s  w krajach z których pochodz  –
praktycznie w ka dej mo liwej formie. Oznacza to, e pozostaje tam równie  du a cz  mar y
wynikaj cej z warto ci dodanej, os abiaj c konkurencyjno  przetwórstwa europejskiego. W efekcie
po kolejnym wsparciu strukturalnym w latach 2007-2013, europejska bran a przetwórcza zosta a
uznana za zbyt rozbudowan  w stosunku do obecnych potrzeb - zw aszcza w Polsce (stanowisko
Komisji Europejskiej). Skokowy rozwój akwakultury, której produkty s  coraz bardziej atrakcyjnym
surowcem dla przetwórstwa, mo e zapewni  surowiec na jego potrzeby, a w dalszej perspektywie
stanowi  impuls dla dalszego rozwoju.

Rozkwit polskiego sektora przetwórczego

W latach 90. nast pi  bardzo szybki upadek wi kszo ci uspo ecznionych zak adów
przetwórstwa rybnego oraz rybo ówstwa ba tyckiego i dalekomorskiego (za wyj tkiem spó dzielni
oso  w Ustce oraz Szkunera we W adys awowie). Równocze nie w Polsce zacz y dynamicznie

rozwija  si  ró nej wielko ci prywatne przetwórnie rybne. Rozwój ten nast powa  g ównie poprzez
rozwój przedsi biorstw rodzinnych z polskim kapita em. W pierwszej fazie rozwoju motorem
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nap dowym rozwoju sektora przetwórstwa rybnego by  ch onny polski rynek wewn trzny (wobec
upadku Centrali Rybnej) i handel z s siadami ze Wschodu (Rojsa, Bia oru , Ukraina).

Do  szybko, ju  w II po owie lat 90. motorem rozwoju polskiego przetwórstwa rybnego sta
si  rosn cy eksport na rynki Europy Zachodniej. Prowadzi y go zarówno przedsi biorstwa z polskim
kapita em, jak i przedsi biorstwa b ce inwestycjami kapita u zagranicznego (g ównie niemieckiego).
Do po owy lat 2000. wielko  i warto  produkcji przeznaczonej na eksport przekroczy a wielko  i
warto  produkcji prowadzonej na rynek krajowy. W ród istniej cych przed 2004 r. ponad 400
przetwórni rybnych wyodr bni  mo na by o grup  przetwórni prowadz cych produkcj  niemal w 100%
na eksport (do firm takich nale y m.in. Milarex-Morpol, Espersen, Stanpol, McLean Brothers i inne).
W grupie tej znajdowa y si  i znajduj  si  tak e przetwórnie specjalizuj ce si  w w dzeniu pstr ga i
jego eksporcie na rynek niemiecki (Excelsior Delikatesy, Ternaeben, Pommernfisch i inne).

Liczne inwestycje zagraniczne w polskim przetwórstwie rybnym, których znacz cymi
przyk adami s : Lisner, Marine Harvest, Frosta, Royal Greenland, King Oscar, Espersen, Ternaeben to
efekt globalnego trendu relokalizacji produkcji do krajów o ni szych kosztach produkcji. Skrajnymi
przyk adami relokalizacji jest ca kowite przeniesienie produkcji konserw King Oscar z Norwegii do
polskich zak adu, czy te  fuzja Morpol z Laschinger, w efekcie której produkcja w zak adach niemieckich
zosta a zamkni ta. Relokalizacji (poza ni szymi kosztami produkcji) sprzyja o tak e publiczne wsparcie
dla inwestycji realizowanych w Polsce.

Akcesja Polski do Unii Europejskiej w 2004 r., która zwi kszy a wiarygodno  polskiej produkcji
i znios a bariery logistyczne (brak odpraw celnych w dostawach wewn trzwspólnotowych), by a
kolejnym impulsem do rozwoju polskiego przetwórstwa rybnego. Rozwój przetwórstwa rybnego jest
tak e stymulowany wsparciem publicznym - dotacjami inwestycyjnymi, kolejno z programów SAPARD,
SPO Rybo óstwo... 2004-2006, PO RYBY 2007-2013. Bardzo wysoka konsumpcja rodków finansowych
na inwestycje w przetwórstwo rybne, przy jednocze nie rosn cej konkurencji na rynku krajowym,
post puj cej koncentracji w handlu oraz spadaj cej dynamice w eksporcie sprawi a, e obecnie w
przetwórstwie ryb bia ych oraz pelagicznych wyst puj  niewykorzystane moce produkcyjne, a sytuacja
finansowa niektórych przetwórni jest bardzo z a (przyk adami s  m.in.: upad  likwidacyjna Wilbo,
zamkni cie produkcji w Proryb, wcze niej upad  Solmar).

W chwili obecnej polskie przetwórstwo rybne, nale ce na najbardziej rozwini tych w Europie,
stoi na rozdro u. Z jednej strony wysokie moce produkcyjne i najwy sze standardy technologiczne. Z
drugiej – znacz ce problemy z kosztami nabycia importowanych surowców oraz ze s abym popytem
wewn trznym. W efekcie podstawowe wska niki ekonomiczne polskiego przetwórstwa rybnego uleg y
w latach 2011-2013 znacznemu pogorszeniu.

Aktualny potencja  produkcyjny
Wg danych rejestru G ównego Lekarza Weterynarii w Polsce uprawnienia do przetwórstwa ryb

i ich wprowadzania na wspólny rynek posiada 246 zak adów, nale cych do 238 przedsi biorstw.
Nale y jednak szacowa , e realna liczba dzia aj cych zak adów przetwórczych nie przekracza 200. W
regionie nadmorskim znajdowa o si cznie 135 zak adów z uprawnieniami do handlu na terenie UE
(71 w woj. pomorskim i 64 w zachodniopomorskim). Na pozosta ym obszarze kraju najwi cej takich
zak adów by o w woj. warmi sko-mazurskim (22), wielkopolskim (15),  skim (14) i mazowieckim (12).
W  ko cu  marca  2013  r.  w  rejestrze  G ównego  Inspektoratu  Weterynarii  znajdowa y  si  tak e  532
podmioty zak adów dopuszczone do sprzeda y bezpo redniej tylko na rynki lokalne w kraju (o 50
wi cej ni  w ko cu pa dziernika 2012 r.). W ród nich dominuj  gospodarstwa rybackie i firmy
zajmuj ce si  sprzeda ywych i wie ych ryb s odkowodnych, z czego ok. 50-60 prowadzi wst pn
obróbk  ryb.9

9 ”Rynek Ryb. Stan i perspektywy”, opr. zb. pod red. Jadwigi Seremak-Bulge, kwiecie  2013.
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Struktura polskiego przemys u rybnego, pod wzgl dem wielko ci obrotu

Wielko  przedsi biorstwa Liczba podmiotów
(ew. tak e wybrane nazwy
przedsi biorstw)

Sumaryczne przychody

(mln z )

Udzia
w  przychodach sektora
przetwórstwa rybnego

Przedsi biorstwa du e
(pow. 50 mln euro obrotu)

9 (Morpol,  Lisner,  G.K.  Graal,
Suempol, Royal Greenland
Seafood, Espersen, Frosta,
Marine Harvest, Abramczyk)

4 500 61%

Przedsi biorstwa rednie
(11-49 mln euro)

18 (m.in. King Oscar, Paula
Trans, P.R. oso , Seko, Nord
Capital, Pi tek, Contimax,
SoNa, Nordfish-Foodmark,
Rybhand, Seamor
International, Stanpol, Dega,
Almar, Ternaeben, Rafa)

1 600 22%

Ma e
i mikroprzedsi biorstwa

174 ok. 1 300 17%

rod o: obliczenia w asne, na podstawie danych KRS i danych ankietowych „Magazynu Przemys u Rybnego”; podkre lono nazwy du ych firm, w których
przetwarzane s  pstr gi

Baza surowcowa polskiego przemys u przetwórczego

Polski przemys  przetwórczy potrzebuje rokrocznie (w wadze ywej) oko o 0,5 mln ton ryb, co
wielokrotnie przewy sza aktualne mo liwo ci produkcyjne krajowego rybo ówstwa i akwakultury.
Surowce dla polskiego przemys u przetwórczego mo na podzieli  na kilka g ównych grup:

ryby pelagiczne, takie jak led , szprot, makrela (s  sprowadzane w 90% z importu, pochodz
ównie z owisk pó nocnoatlantyckich), s  g ównie do produkcji konserw rybnych,

przetworów ch odzonych oraz produktów w dzonych;

ryby ososiowate, g ównie oso  i pstr g ( oso  jest sprowadzany w niemal 100% z importu, w
dostawach pstr gów przewa a surowiec z polskiej akwakultury), s  g ównie do produkcji
produktów w dzonych oraz produktów wie ych niskoprzetworzonych,

ryby bia e, g ównie dorsz, mintaj, morszczuk, p astugi oraz ryby s odkowodne, takie jak tilapia
i panga (s  w zdecydowanej wi kszo ci – poza dorszem ba tyckim i storni  – sprowadzane z
importu), s  g ównie do konfekcjonowania i produkcji mro onych porcji konsumenckich z
filetów czystych oraz panierowanych;

inne ryby s odkowodne (karp, to pyga, sandacz, oko  i inne) s  do produkcji produktów
wie ych (tusze, filety, porcje), w dzonych i mro onych (poza sandaczem s  w wi kszo ci

dostarczane przez krajow  akwakultur  i rybo ówstwo ródl dowe).

Wi kszo  zak adów przetwórstwa rybnego posiada do cis  specjalizacj  i poszczególne
grupy surowców nie s  zast powalne. Tak e w obr bie poszczególnych grup (za wyj tkiem ryb bia ych)
zast powalno  jednych gatunków ryb przez inne jest niewielka).
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Zaopatrzenie polskiego przemys u przetwórczego w podstawowe surowce rybne (tony – w wadze surowca).

Pochodzenie
surowca

2006 2011 2012

Ryby pelagiczne Kraj 36 000 (21%) 45 000 (26%) 42 000 (25%)

Import 132 400 (79%) 129 000 (74%) 123 000 (75%)

Ryby ososiowate Kraj 9 050 (13%) 11 050 (9%) 13 050 (9%)

Import 58 600 (87%) 110 000 (91%) 135 000 (91%)

- w tym oso Kraj 50 (0%) 50 (0%) 50 (0%)

Import 54 600 (100%) 103 000 (100%) 128 000 (100%)

- w tym pstr g Kraj 9 000 (69%) 11 000 (61%) 13 000  (65%)

Import 4 000 (31%) 7 000 (39%) 7 000 (35%)

Ryby bia e Kraj 22 000 (18%) 19 000 (13%) 22 000 (18%)

Import 100 600 (82%) 130 000 (87%) 103 200 (82%)

Polskie zak ady przetwórcze zakupuj  oko o 480 000 ton surowców rybnych (w wadze
produktów), z czego pstr gi stanowi  oko o 14 000 ton, tj. 3%. Pstr gi importowane stanowi  oko o
50% surowców dla zak adów przetwarzaj cych pstr gi (i s  przetwarzane g ównie do postaci
produktów w dzonych). Pstr gi pochodzenia krajowego stanowi  równie  oko o 50% surowca
pstr gowego dla przetwórstwa (i s  przerabiane g ównie na wie e produkty sprzedawane luzem i
pakowane w MAP – g ównie w postaci pstr gów patroszonych oraz filetów/p atów).

Zwi kszenie poda y krajowego pstr ga w wyniku rozwoju intensywnej akwakultury w latach
2014-2020 pozwoli na dostarczenie do polskich zak adów przetwórstwa rybnego surowców z
przeznaczeniem na:

zaspokojenie popytu na rynku krajowym na produkty wie e z pstr gów, g ównie pstr gi
patroszone i filety pakowane MAP (jest to g ówny kierunek rozwoju wspó pracy krajowych
hodowli i przetwórni rybnych),

ograniczenia importu surowców pstr gowych (co wymaga jednak wi kszej i ca orocznej
poda y pstr gów krajowych o odpowiednich, powtarzalnych parametrach oraz
konkurencyjnej ceny),

zwi kszenie dost pno ci na rynku krajowym i w eksporcie filetów z pstr gów du ych z
mi sem czerwonym, jako alternatywy dla pstr gów z marikultury
i cz ciowo tak e ososi (ten kierunek rozwoju rynku jest atrakcyjny, jednak jego pojemno
jest trudna do oszacowania),

zwi kszenia eksportu produktów z pstr gów ma ych (tu nale y si  jednak liczy  z du ymi
barierami popytu zagranic , a tak e ograniczon  liczb  rynków zbytu – g ównie Niemcy).



Strategia Rozwoju Zrównowa onej Akwakultury Intensywnej 2020 – SPR  2013
50

IV.2 Pozycja pstr ga na wiecie Unii Europejskiej
Produkcja pstr ga t czowego w Europie wynosi a w latach pomi dzy 2003 a 2010 pomi dzy

318.413 ton a 357.244 ton (dane FAO i Aquamedia). Co ciekawe, jeszcze w roku 2002 produkcja ta
wynosi a 368.396 ton, od tego czasu w uj ciu globalnym obserwujemy trend spadkowy, a w najlepszym
razie stabilizacj . Gdyby wzi  pod uwag  to, e w ostatnich latach ujmujemy produkcj  w Rosji,
rozpocz  stosunkowo niedawno oraz gwa towny wzrost produkcji w Turcji, spadek produkcji w
krajach „starej” Europy sta by si  jeszcze wyra niejszy.

Produkcj  pstr ga mo na podzieli  na dwie kategorie: pstr gi porcyjne o wadze 280-500g,
których produkcja stanowi oko o 65%, pozosta e 35% daje produkcja pstr gów du ych, zazwyczaj
barwionych. Pstr gi porcyjne produkowane s  jako bia e w krajach takich jak Dania, Polska, Turcja i
Niemcy lub barwione, np. we Francji i Wielkiej  Brytanii; we W oszech i Hiszpanii te ilo ci s  dzielone
mniej wi cej po po owie. Kraje skandynawskie – Norwegia, Finlandia i Szwecja produkuj  wy cznie
pstr gi du e.

Interesuj ce w analizie produkcji i dystrybucji pstr ga w poszczególnych krajach Europy s
ogromne ró nice w podej ciu do tego gatunku, jako produktu z jednej strony rolnictwa, z drugiej
produktu spo ywczego.

Spójrzmy na trzy kraje: Dani , jako tradycyjnego eksportera; Niemcy, jako tradycyjnego
importera oraz Turcj , jako „enfant terrible” rynku pstr ga t czowego ostatnich lat.

W Danii, która jest jednym z tradycyjnych i najwi kszych producentów pstr ga t czowego w
Europie, konsumpcja wewn trzna prawie nie istnieje. Poza okresami mocno finansowanych kampanii
marketingowych, gdzie notowano pewien wzrost sprzeda y, natychmiast po ich zaprzestaniu popyt
ponownie spada  do warto ci wyj ciowych. Dlatego te  producenci nastawieni s  na eksport – albo
poprzez du e i efektywne przetwórnie produkuj ce przede wszystkim w dzonego fileta, albo poprzez
eksport ywych ryb, szczególnie na rynek niemiecki, gdzie pstr g t czowy pochodz cy z Danii ma od lat
ustalon  mark . W samej Danii od kilkunastu lat wida  post puj  zmian  systemu hodowli –
stopniowo odchodzi si  od tradycyjnych farm opartych na systemie przep ywowym, do nowoczesnych
farm „modelowych”, w których woda jest w ró nym stopniu recyrkulowana. Pomimo deklarowanej w
strategii  prognozy wzrostu produkcji  pstr ga do wielko ci  115.000 ton w roku 2013,  jak  wida ,  nie
uda o si  osi gn  planowanych zamierze . Istotne tu wydaj  si  nast puj ce bariery: ograniczenie
popytu, wysokie koszty produkcji w farmach recyrkulowanych, koszt wdra ania i uruchomiania nowych
technologii, zamykanie farm tradycyjnych, brak nast pstwa pokoleniowego, niekorzystny klimat
spo eczny dla rozwoju intensywnych form produkcji rolnej, finansowe zach ty dla hodowców
zamykaj cych farmy.

Niemcy s  od lat najwi kszym importerem pstr ga w Europie. Poza w asn  produkcj
wynosz  oko o 20.000 ton kupuj  za granic  jeszcze oko o 30.000 ton. Produkcja w asna koncentruje
si  w zasadzie na po udniu kraju, gdzie w Bawarii hoduje si  oko o 7.500 ton, a w Badenii-Wittembergii
5.500 ton. Liczba gospodarstw akwakultury jest bardzo du a i wynosi dla pstr ga ok. 2600. Z tego,
niewielka cz  produkuje powy ej 100 ton pstr ga rocznie, wi kszo  stanowi  ma e farmy nieb ce

ównym ród em utrzymania w cicieli. Rynek pstr ga mo na podzieli  na dwie grupy: sprzeda
bezpo redni  realizowan  na gospodarstwach, b  w ich najbli szym s siedztwie (ceny detaliczne ok.
2 razy wy sze ni  w Polsce) i sprzeda  w sieciach detalicznych, gdzie uzyskiwane ceny s  znacz co ni sze
(ceny cz sto ni sze ni  w Polsce). Tam te , generalnie, sprzedaje si  pstr ga pochodz cego z importu.
Pomimo stosunkowo du ej konsumpcji pstr ga w Niemczech, od lat jest ona stabilna, podczas gdy
spo ycie innych gatunków ro nie. Spowodowane jest to tym, e podobnie jak z karpiem w Polsce,
pstr g ma w Niemczech opini  ryby „tradycyjnej”, niedostrzeganej przez nowoczesnych konsumentów
preferuj cych np. ososia.
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Produkcja pstr ga t czowego w Turcji bardzo mocno rozwin a si  w ostatnich 20 latach. Jeszcze
w po owie lat dziewi dziesi tych wynosi a ok. 3000 – 4000 ton, w latach nast pnych wzrasta a, a  do
ok. 85.000 ton w roku 2012. Nie nale y si  spodziewa , e jest to koniec wzrostu produkcji. Wi kszo
ryb produkuje si  w wodach s odkich, cz  w Morzu Czarnym.  Sprzeda  prowadzona jest na rynku
wewn trznym, ale coraz wi ksza cz  produkcji jest eksportowana. Jakie s  przyczyny tak du ego
wzrostu produkcji w Turcji, szczególnie na tle stagnuj cej produkcji w Europie? Warunki produkcyjne
w Turcji s , z punktu widzenia hodowli pstr ga, idealne. Do dyspozycji s  krystalicznie czyste wody w
niewyobra alnych, ze rodkowoeuropejskiego punktu widzenia, ilo ciach. Temperatura wody nie
spada poni ej 12 stopni zim , latem nie przekracza 19 stopni, rednia temperatura oscyluje wokó  15-
16 stopni. Wszystko to sprawia, e system immunologiczny pstr gów jest na tyle aktywny, e choroby
wirusowe nie stanowi  problemu. Dost pna ilo  wody powoduje, e produkcja prowadzona jest bez
dodatkowego napowietrzania lub dotleniania, co wp ywa na jej ekonomik . P ace w Turcji s  niskie i
koszt pracownika wynosi ok. 350 Euro miesi cznie; zak ady przetwórcze pstr ga i hodowle odgrywaj
wa  rol  jako pracodawcy na wiejskich terenach Turcji, cz sto dotkni tych bezrobociem. Dlatego
te , rz d turecki dofinansowuje produkcj  pstr ga – hodowcy otrzymuj  dotacj  w wysoko ci ok. 20%
ceny sprzeda y. Do karmienia u ywa si  pasz ekstrudowanych, zazwyczaj produkowanych lokalnie,
przy czym nie obowi zuj  ograniczenia w stosowaniu produktów GMO. Do produkcji paszy tuczowej
cz sto u ywana jest m czka drobiowa jako zamiennik rybnej, wed ug tureckich hodowców,
produkuj cych j  samodzielnie, koszt jej wytworzenia wynosi obecnie ok. 0,50 Euro/kg. Nie bez
znaczenia jest tak e dobrze wykszta cona kadra – na dzi , 13 uniwersytetów w Turcji proponuje studia
na wydziale akwakultury.

IV.3 Przewagi konkurencyjne

Przytoczone w poprzednim rozdziale przyk ady trzech pa stw produkuj cych pstr ga pokazuje
ogromn  rozpi to  szeroko rozumianych uwarunkowa  produkcyjnych z jednej strony, ale równie
mo liwo ci sprzeda y z drugiej. Tak naprawd  te dwie cechy stanowi  w du ej mierze o perspektywach
rozwoju. Szukaj c naszych przewag konkurencyjnych wró my na chwil  do przyk adu o Danii:

„ograniczenie popytu, wysokie koszty produkcji w farmach recyrkulowanych, koszt wdra ania i
uruchomiania nowych technologii, zamykanie farm tradycyjnych, brak nast pstwa
pokoleniowego, niekorzystny klimat spo eczny dla rozwoju intensywnych form produkcji rolnej,
finansowe zach ty dla hodowców zamykaj cych farmy”.

Dla odmiany: w Polsce popyt ro nie, gros gospodarstw w coraz wi kszym stopniu u ywa technik
zawracania wody, ale odbywa si  to ewolucyjnie, wi c wzgl dnie ni szym kosztem i w dodatku przy
wsparciu finansowym w wysoko ci dwa razy wy szej ni  w Danii. Farmy tradycyjne (w rozumieniu
du skim - stawy ziemne) ju  dawno w Polsce przekszta ci y si  w mniej lub cz ciej bardziej
nowoczesne obiekty hodowlane, które w wi kszo ci maj  nast pców pokoleniowych. W Polsce
generalnie  nie ma „niekorzystnego klimatu” wokó  hodowli, co nie wyklucza lokalnych konfliktów, jak
w ka dej bran y.

Drugi przyk ad niemiecki mówi nam:

„pomimo stosunkowo du ej konsumpcji pstr ga w Niemczech od lat jest ona stabilna, podczas
gdy spo ycie innych gatunków ro nie. Spowodowane jest to tym, e podobnie jak z karpiem w
Polsce, pstr g ma w Niemczech opini  ryby „tradycyjnej”, niedostrzeganej przez nowoczesnych
konsumentów preferuj cych np. ososia”.

I  znów  ci nie  si  porównanie  z  postrzeganiem  pstr ga  w  Polsce,  gdzie  to  pstr g  w nie  jest
bardziej dostrzegany przez nowoczesnego konsumenta, cz sto tego samego, który si ga po ososia.
Przytoczona w przyk adzie stabilna sprzeda  pstr ga w Niemczech jest dla nas cenn  wskazówk
rynkow , bo jak zosta o powiedziane import si ga tam 30 tys. ton.
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Zupe nie odmienne wnioski p yn  do nas z trzeciego przyk adu. Turcja jest, podobnie jak Polska
stosunkowo m odym producentem pstr ga. Swoj  nieprawdopodobn  dynamik  rozwoju zawdzi cza
warunkom przyrodniczym, ale równie  wielkiemu wsparciu ze strony pa stwa, w tym bezpo rednich
dop at oraz brakowi ogranicze , z którymi w Unii Europejskiej si  borykamy, jak cho by dopuszczalne
surowce do produkcji pasz, czy restrykcje rodowiskowe. Sytuacja ta jest powodem skargi
antydumpingowej do Komisji Europejskiej, która jeszcze w tym roku zostanie wniesiona przez szereg
krajowych stowarzysze , w tym SPR , pod przewodnictwem Du skiego Stowarzyszenia Akwakultury.
Nie wiemy jak i kiedy post powanie zostanie zako czone, ale panuje pogl d, e sam fakt dzia  w tym
kierunku b dzie wywiera  presj  na Turcj , która w d szej perspektywie b dzie zmuszona zmieni
swoj  polityk .

Przysz ci nie znamy, wi c spróbujmy zastanowi  si , czy w obecnej sytuacji pstr g turecki nam
zagra a. Jest obecny na polskim rynku od lat, g ównie wype niaj c luk  w krajowych dostawach do
przetwórców w sezonie, gdy polskiej ryby brakowa o. Z tego okresu wiemy, e jako  surowca
pozostawia a cz sto wiele do yczenia i pomimo ta szej ceny preferowana by a krajowa ryba. Dzisiaj
struktura rynku nam si  zmieni a w kierunku przewagi ryby wie ej (pakowanej w MAP) o bardzo
wysokiej jako ci, gdzie wie  odgrywa podstawow  rol . Tak wi c pstr g wyprodukowany lokalnie
ma niew tpliw  przewag , o ile zadbamy o warunki i ilo ci, których na dzisiaj nie mo emy przetwórcom
zaoferowa .

Pokazane przyk ady trzech pa stw s  pewnym u rednieniem zjawisk, które dziej  si  w ró nych
krajach produkuj cych pstr ga. Praktycznie ka de pa stwo w Europie  produkuj ce pstr ga ma swoj
specyfik  w tym wzgl dzie, Polska równie . Szans  na rozwój akwakultury intensywnej opartej na
produkcji pstr ga, jest wykorzystanie wszystkich przewag konkurencyjnych jakie posiadamy:

rosn ca krajowa konsumpcja pstr ga,
wysokiej jako ci przetwórstwo borykaj ce si  z brakiem surowca,
kadry ichtiologiczne,

rodki naukowe, potencjalne wsparcie rodków pomocowych na rozwój,
dost p do technologii wraz z umiej tno ci  ta szego budowania,
potencja  innowacyjny,
zasoby ludzkie,

Jednego czego nie mamy w chwili obecnej… wystarczaj cej ilo ci pstr ga by pokry
zapotrzebowanie.

IV.4 Wsparcie publiczne

Umiej tne wykorzystanie przewag konkurencyjnych wraz z efektywnie wdra anym wsparciem
strukturalnym mog  sta  si  motorem rozwoju polskiej akwakultury intensywnej. Wraz z akcesj  do
Unii Europejskiej Polska otrzyma a ogromne wsparcie finansowe dla bran y rybackiej, które nie
prze o si  na widoczny wzrost produkcji ryb z akwakultury. Wynika o to z szeregu czynników,
szerzej opisanych w rozdziale  XI. Wparcie strukturalne i publiczne, nie by o jednak zjawiskiem
odosobnionym w Unii Europejskiej. Szereg barier rozwojowych oraz post puj cy kryzys finansowy nie
tworzy y dobrego klimatu dla inwestycji produkcyjnych, co prze o si  na stagnacj  europejskiej
akwakultury w przeciwie stwie do reszty wiata. Obecna sytuacja rynkowa oraz zapowiadane przez
Komisj  Europejsk  wsparcie rozwoju akwakultury – nie tylko finansowe, jest szans  na zmian  tego
stanu rzeczy. Bardzo istotnym warunkiem zrównowa onego rozwoju akwakultury (równie  z
ekonomicznego punktu widzenia), b dzie umiej tne zaplanowanie wdra ania wsparcia strukturalnego,
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które umo liwi realizacj  inwestycji produkcyjnych, przy jak najmniejszej ingerencji w mechanizmy
rynkowe. Tylko w ten sposób b dzie mo na wykorzysta  wymienione w tym rozdziale przewagi
konkurencyjne, gwarantuj c konkurencyjno  sektora w Unii Europejskiej po 2020 roku (wed ug wielu
zapowiedzi, perspektywa finansowa 2014-2020 jest ostatnim okresem w którym b dzie mo liwe
wspieranie bran y ze rodków publicznych).

IV.5 Szanse wynikaj ce przewag konkurencyjnych, zagro enia zwi zane
otoczeniem mi dzynarodowym, wnioski rozdzia u.

Szanse Zagro enia

du nowoczesny przemys przetwórczy
poszukuj cy alternatywnych surowców,

rosn ce spo ycie ryb krajach
rozwijaj cych si zmniejszaj ce si ryzyko
importu Dalekiego Wschodu,

dost do nowoczesnych technologii
wiedzy, ni sze koszty inwestycyjne,

potencja nauki szkolnictwa, zasoby
ludzkie na wysokim poziomie
specjalistycznym, wysoki presti zawodu,
koszty pracy

mo liwo znacznego wsparcia publicznego
dla inwestycji akwakulturze, ambitne plany
rozwojowe UE,

konkurencja cenowa ze strony krajów
subsydiuj cych produkcj

okresowe zaburzenia cen wynikaj ce
okresowych nadwy ek poda ryb innych
producentów UE Norwegii,

wyprzedzenie technologiczne przez inne
kraje UE,

niedostosowanie kierunków bada
naukowych programów nauczania do
realiów rynkowych potrzeb sektora,

nieefektywne wykorzystanie pomocy
strukturalnej, przez analogi do poprzednich
Programów Operacyjnych, efekt „puchni cia”
kosztów inwestycyjnych,

Wnioski z rozdzia u:

Polska posiada szereg przewag konkurencyjnych, których odpowiednie wykorzystanie mo e
pozwoli  na dynamiczny rozwój sektora i stabilne jego funkcjonowanie w przysz ci.
zmiany na wiatowym rynku rybnym oraz realia rynkowe powoduj  konieczno
poszukiwania alternatywnych surowców produkcyjnych dla nowoczesnego i bardzo
rozwini tego w Polsce przemys u przetwórczego. Struktura rynku i efekt produktu
masowego wymaga, ci ej dost pno ci surowców w odpowiednio du ej skali. Skokowy
rozwój akwakultury intensywnej w Polsce mo e zapewni  dost pno  nowych surowców dla
przetwórstwa, b cego jednocze nie gwarantem stabilnego zbytu.

Polska posiada wszystkie niezb dne warunki, aby sprosta  ambitnym planom rozwojowym
w zakresie wzrostu produkcji w akwakulturze, jakie postawione zosta y przed bran  w
latach 2014-2020. Niezb dne jest racjonalne i rozwa ne wdra anie wsparcia strukturalnego
po 2014 roku, które pozwoli polskiej akwakulturze rozwija  si  w równym lub szybszym
tempie w porównaniu do innych krajów Unii Europejskiej zainteresowanych rozwojem, nie
trac c jednocze nie przewag konkurencyjnych – b cych gwarancj  stabilno ci
ekonomicznej bran y w przysz ci.
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V. Perspektywy rozwoju bran kontek cie technologicznym
Rozwój intensywnej akwakultury w Polsce naturalnie zwi zany by  z zastosowaniem

nowoczesnych, cz sto nowatorskich technologii. Opisane w rozdziale II trzy skoki technologiczne:

powszechne zastosowanie zbilansowanych pasz granulowanych (lata 90-te),
efektywna poprawa jako ci wód oraz ponowne ich zastosowanie (cz ciowa
recyrkulacja), z powszechnym zastosowaniem napowietrzania i natleniania wody
(prze om XX i XXI wieku),
praktyczne zastosowanie pe nej recyrkulacji wody i coraz wi ksze znaczenie in ynierii
wody i rodowiska,

bezpo rednio wp yn y na rozwój sektora i wyra  popraw  jego efektywno ci (zarówno w
uj ciu wzrostu mo liwo ci produkcyjnych, eliminacji cz ci ryzyka produkcyjnego, czy zmniejszenia
wp ywu na rodowisko). Kolejny skok rozwojowy, jaki mo e mie  miejsce w ci gu kilku kolejnych lat,
nieodzownie wi za  si  b dzie z czwartym skokiem technologicznym, który czy  b dzie wykorzystanie
in ynierii wody i obiektów recyrkulowanych z wykorzystaniem energii odnawialnej pochodz cej z
ró nych róde .

Wybór odpowiedniej technologii nale  b dzie do inwestora, a wynika  b dzie z analizy wielu
czynników, jednak skokowy wzrost wydajno ci produkcji z akwakultury wymaga  b dzie zastosowania
nowych rozwi za , zw aszcza, e wzrost ten nie b dzie móg  odbywa  si  kosztem rodowiska.

Post p technologiczny o nienotowanej dot d dynamice, umo liwia sprostanie wymaganiom
ekologicznej produkcji. Zw aszcza technologie zwi zane z oczyszczaniem wody w ostatnich latach
wzbogacone zosta y o nowe technologie oparte na wykorzystaniu naturalnych mikroorganizmów w
po czeniu z nowoczesnymi materia ami. Pozwoli o to na osi gni cie nowej jako ci w technice
oczyszczania wody. W po czeniu z paszami, których wspó czynnik pokarmowy zbli ony jest do 1 (czyli
z 1 kg paszy produkujemy 1kg ryby), nowoczesna akwakultura pochwali  si  mo e niespotykanym w
innych dziedzinach produkcji bia ka, zrównowa eniem.

Jako, e koszty nowoczesnych technologii zwi zanych z wykorzystaniem systemów
recyrkulacyjnych do produkcji ryb s  dosy  znaczne, konieczne jest subwencjonowanie takiej produkcji
w postaci dotacji wspieraj cych wykorzystanie najnowszych technologii. Dotacje takie, s
najwa niejsze zw aszcza w pocz tkowym okresie wdra ania ekologicznych rozwi za  do produkcji. Po
osi gni ciu pe nej mocy produkcyjnej, zrównowa one gospodarstwa rybackie mog  sta  si  w pe ni
samowystarczalne. Przynie  to mo e korzy ci zarówno dla sektora przetwórczego jak i spo ecze stwa
w ogóle, gdy  produkcja zrównowa ona nie narusza równowagi ekologicznej, niezb dnej dla
osi gni cia dalszego wzrostu gospodarczego bez zwi kszania kosztów rodowiskowych takiego
post pu.
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V.1 Przegl obecnie stosowanych technologii akwakulturze intensywnej.

V.1.1 Obiekty pstr gowe klasyczne.
Obiekty pstr gowe zlokalizowane na naturalnych ciekach opieraj ce si  na prostym schemacie

poboru wody przed obiektem i jej zrzutem poni ej obiektu. Do chowu u ywane s  zazwyczaj baseny w
kszta cie prostok tnym lub kana y o przep ywie wody przez ca y przekrój (tzw. raceway system),
rzadziej stawy ziemne lub umocnione innymi metodami. Stosowane s  systemy oczyszczania wód
poprodukcyjnych najcz ciej w oparciu o system osadników lub lagun. Obiekty takie, przy intensyfikacji
produkcji zrzucaj  do rzek znaczne ilo ci biogenów, mieszcz ce si  jednak w dozwolonych w Polsce
normach. Dzieje si  tak g ównie za spraw  masowego stosowania zbilansowanych pasz
ekstrudowanych o bardzo wysokiej strawno ci, które minimalizuj  poziom biogenów wynikaj cy z
procesów metabolicznych. Z drugiej strony klasyczne za enie tej technologii bazuje na wykorzystaniu
naturalnych zasobów cieków – w tym nasycenia wody tlenem, co jest g ównym czynnikiem limituj cym
zarówno obsady i produkcj  jak i – co za tym idzie – emisj  biogenów.

Obecnie ustalone normy dla obiektów hodowli ryb w najbli szym czasie mog  ulec zaostrzeniu
w zwi zku z post pem w mo liwo ciach oczyszczania wody. W wietle nowej Ramowej Dyrektywy
Wodnej, wykorzystanie wody w obiekcie produkcyjnym nie powinno pogarsza  znacz co jej jako ci w
cieku. W przysz ci obiekty oparte na przep ywie wody b  musia y b  to zainwestowa  w systemy
oczyszczania wód poprodukcyjnych b  te , zmniejszaj c skal  produkcji, zmieni  jej profil na
ekologiczn /organiczn  produkcj . Zaznaczy  nale y, e w Europie produkty organiczne stale
zwi kszaj  swój udzia  w rynku, st d te  mo e by  to po dany kierunek zmian, zw aszcza w miejscach,
w których intensywna hodowla ryb mog aby narusza  walory krajobrazowe.

Tego typu technologia by a podstaw  lokalizacji i uruchomienia wi kszo ci obiektów
pstr gowych eksploatowanych obecnie w Polsce. W formie niezmodyfikowanej w ciwie ju  nie
wyst puj  – ogromna wi kszo  obiektów prowadz cych chów intensywny wprowadzi a modernizacje
ró nego rodzaju, prowadz ce do poprawy jako ci wody ponad jej naturalne zasoby lub/i do
ponownego wykorzystania raz zu ytych wód. Analiza wad i zalet stosowania tego typu technologii
wskazuje na jej przestarza y charakter, co oznacza nisk  efektywno  ekonomiczn  inwestycji na niej
bazuj cych.

Zalety wady klasycznej technologii chowu ryb ososiowatych

Zalety Wady

relatywnie niski koszt eksploatacji (energia),
relatywnie niski koszt zapewnienia przep ywu wody

przypadku lokalizacji obiektu na bazie istniej cych
pi trze

naturalny charakter obiektów sprzyjaj cy produkcji
organicznej lub wykorzystaniu rekreacyjnemu,

brak problemu „geosminy”, du ilo wie ej wody”,
stosunkowo atwe piele profilaktyczne leczenie ryb.

- ograniczone zasoby produkcyjne (fluktuacja temperatury
i jako ci wody – nasycenia tlenem),
- s abe wykorzystanie powierzchni (zag szczenia
limitowane warunkami zewn trznymi),
- du e uzale nienie od niekorzystnych warunków
pogodowych (stany ni owe wód, spadki tlenu, zakwity,
przemiany gazowe),
- ryzyko epizootyczne (inne hodowle, w dkarze, kajakarze,
otwarty kontakt ze rodowiskiem),
- du e ryzyko dzia alno ci osób trzecich (zatrucia, inne
pi trzenia),
- du e ryzyko strat z powodu kl sk (powodzie, susze,
zatory lodowe),
- du e ryzyko ogranicze  administracyjnych w przysz ci
(zaostrzenie norm, op aty za wod ).
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V.1.2 Obiekty pstr gowe wykorzystuj ce intensywne napowietrzenia natlenianie oraz
cz ciow recyrkulacj wody.

Obecnie najbardziej rozpowszechniona i uzasadniona ekonomicznie technologia chowu ryb
ososiowatych. Jest naturaln , ewolucyjn  form  przej cia obiektów typu klasycznego do wy szego

poziomu zaawansowania technologicznego.
ównym za eniem tej technologii jest rozwi zanie problemu ograniczonych zasobów wodnych

– zarówno poprzez zagwarantowanie jej odpowiedniej jako ci (tlen, odgazowanie), jak i niedoborów
(kilkukrotne wykorzystanie, cz ciowe zawracanie). Efekt ten jest mo liwy dzi ki zastosowaniu kilku
rozwi za  technologicznych, najcz ciej wdra anych podczas prac modernizacyjnych lub rozbudowie
obiektów, ale które mo liwe s  tak e w obiektach istniej cych starego typu (klasycznych).
Zastosowanie poszczególnych rozwi za  zale y od warunków terenowych, uk adu hydraulicznego
obiektu, a tak e mo liwo ci i decyzji inwestora. Mo na usystematyzowa  je w czterech grupach:

a) Kilkukrotne wykorzystanie tej samej wody z napowietrzaniem lub natlenianiem pomi dzy
poszczególnymi sekcjami:

baseny/stawy kaskadowe,
kana y z kilkoma przegrodami,
obiekty zespolone w uk adzie: I cz  tuczowa  osadnik  II cz  tuczowa  osadnik zrzut

b) Napowietrzanie wody – stosowane zarówno w celu zapewnienia odpowiedniej jako ci wody i
ilo ci tlenu na wlocie wody na obiekt, jak i pomi dzy sekcjami oraz w samych basenach/stawach
hodowlanych. Oprócz funkcji natleniaj cej, istotn  rol  napowietrzania jest tzw. odgazowanie
wody – tj. wytr cenie za pomoc  przewietrzania wody nadmiaru niekorzystnych gazów, które
mog  by  rozpuszczone w wodzie (CO², Azot, inne):

napowietrzanie grawitacyjne – wykorzystuj ce ró nic  poziomów, napowietrzaj c
wod  poprzez kaskady, „biobloki” lub inne metody rozpylania wody,

napowietrzanie mechaniczne – przy wykorzystaniu aeratorów, pomp, wirników,
in ektorów lub innych urz dze  mechanicznie rozpylaj cych i rozbryzguj cych wod ,

napowietrzanie systemowe – przy u yciu dmuchaw, turbin lub innych róde
sprz onego powietrza, wymagaj ce zastosowania instalacji i ko cówek aplikuj cych
powietrze pod wod :

o dyfuzory napowietrzaj ce – urz dzenia s ce rozprowadzaniu spr onego
powietrza w formie grubo-p cherzykowej (przewietrzanie) lub
drobnop cherzykowej (natlenianie),

o studnie napowietrzaj ce – specjalne przeg bienia (ok 4m) w kanale
doprowadzaj cym wod , w których rusztowanie przewietrzaj ce (dyfuzory lub
nawiercone rury), montuje si  na odpowiedniej g boko ci optymalizuj cej
przewietrzenie i natlenienie wody,

o studnie mamucie – po czenie efektu powy ej ze zjawiskiem podnoszenia wody
przez uwalniaj ce si  powietrze (tzw. pompa podno nikowa typu mamut),
wykorzystywanym do zawracania wody,

o inne rozwi zania i media – ce przedmiotem ci ych poszukiwa  i wdro
na obiektach hodowlanych,

c) Natlenianie wody – technologia zak adaj ca maksymalizacj  wykorzystania dost pnej wody i
powierzchni, zak adaj ca jej przesycenie powy ej naturalnej zdolno ci wody do rozpuszczania
tlenu z powietrza atmosferycznego (powy ej 100%). Przygotowane w ten sposób rodowisko
bytowania ryb, umo liwia nie tylko maksymalizacj  obsad i uniezale nienie si  od warunków
naturalnych (na rozpuszczalno  wodn  tlenu zawartego w powietrzu, wp yw na temperatur  i
ci nienie atmosferyczne), ale pozwala te  na osi gni cie dodatkowych efektów synergicznych.
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Warunki wysokiego nasycenia tlenem s  niekorzystne dla ró nego rodzaju patogenów i
parazytów, co zmniejsza ryzyko chorób. Ponadto w powszechnej opinii pojawi y si  tezy, e
rodowisko takie sprzyja dobrej kondycji ryb i wi kszej odporno ci na zachorowania (co mo e

mie  równie  wp yw na mniejsz  podatno  na choroby wirusowe), wzrasta równie
przyswajalno  pasz – a co za tym idzie, osi gamy korzystniejszy wspó czynnik pokarmowy. Tego
typu technologia automatycznie wp ywa te  na znaczne ograniczenie wp ywu na rodowisko –
zarówno poprzez popraw  przyswajalno ci pasz (mniejsza emisja biogenów), jak i podniesienie
st enia tlenu w wodach poprodukcyjnych – co ma du e znaczenie w procesach biologicznego
oczyszczania wód poprodukcyjnych. Opinie wielu hodowców prowadz  do wniosku, e
zastosowanie tej technologii bilansuje si  ekonomicznie poprzez ograniczenie ryzyka strat i
popraw  efektywno ci ywienia – wzrost mo liwo ci produkcyjnych i stabilno ci hodowli jest
dodatkow  warto ci  dodan . Chocia  jej stosowanie (zarówno inwestycja jak i eksploatacja) jest
relatywnie droga, zastosowanie intensywnego natleniania powinno sta  si  powszechn
technologi  w intensywnym chowie ryb. Sam proces natleniania realizowany jest poprzez ró ne
jego ród a (czynnik mniej istotny), przede wszystkim jednak wa ny jest sposób i technologia jego
dozowania do wody (odpowiedzialne za stopie  rozpuszczenia tlenu w wodzie – co wi e si
bezpo rednio z kosztem ko cowego efektu):

zbiorniki z ciek ym tlenem – obecnie najcz ciej stosowane ród o tlenu, dostarczanego
przez zewn trznych dostawców w formie skroplonej, wymaga zakupienia lub
wydzier awienia specjalistycznej butli. Z punktu widzenia inwestycyjnego rozwi zanie
obecnie najbardziej op acalne – polityka cenowa dostawców tlenu prowadzona jest w
taki sposób, aby technologia ta by a alternatyw  dla w asnych generatorów (cena tlenu
w zale no ci od kosztów transportu, jest zbli ona do kosztu energii wyprodukowania
tlenu we w asnym generatorze).
generatory tlenu – urz dzenia o ró nej mocy i wydajno ci – w skali zapotrzebowania na
tlen przez redni obiekt hodowlany, koszt urz dzenia znacznie przewy sza op at  za
dzier aw  butli na tlen ciek y (przy podobnym koszcie tlenu). Rozwi zanie op acalne w
przypadku zapotrzebowania znacznie mniejszego ni  minimum logistyczne
producentów tlenu skroplonego, w przypadku du ej odleg ci od dystrybutorów, a
tak e w przypadku dost pu do ta szej ni rednia rynkowa energii elektrycznej.
Op acalno  zastosowania generatorów tlenu mo e ulec znacznej zmianie w przypadku
zastosowania  OZE w kontek cie potencja u obni enia kosztu energii oraz mo liwo ci
wykorzystania spr onego tlenu, jako magazynu nadmiaru energii.
generatory ozonu – urz dzenia i medium w trakcie testów – teoretycznie ozon móg by
jeszcze bardziej wp yn  na popraw  czynników, na które wp ywa wysokie nasycenie
tlenem – zw aszcza w zastosowaniach o mniejszej skali – np. wyl garniach i
podchowalniach narybku. Obecnie brak potwierdzonych badaniami efektów
potwierdzaj cych takie za enia, technologia znacznie dro sza ni  w przypadku tlenu.
Dozowanie tlenu do wody:
 Dyfuzory i w e drobnop cherzykowe – jedna z pierwszych metod, atwa w monta u
stosunkowo tania – bardzo nieefektywna w przypadku zastosowania na niewielkich

boko ciach, godna polecenia przy du ych g boko ciach lub zastosowaniu w
komorach zamkni tych lub cz ciowo zamkni tych (ruroci gi, zamkni te kana y,
kopu y),
 Powierzchniowe urz dzenia natleniaj ce – popularne rozwi zanie przy adaptacji na
istniej cych obiektach – urz dzenie za pomoc  mieszad a mechanicznego miesza
powierzchniow  warstw  wody z tlenem dostarczonym pod zamkni  kopu  (ca e
urz dzenie p ywa po wodzie). Wad  jest konieczno  zastosowania mechanizmu
nap dzanego energi  elektryczn  (koszt, awarie) oraz relatywnie wysoki koszt zakupu.
Opinie dotycz ce efektywno ci tych urz dze  s  podzielone w ród u ytkowników, jest
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to jednak najszybszy sposób na zastosowanie tej technologii na istniej cych obiektach
bez konieczno ci ich przebudowy i uzyskania pozwole  administracyjnych,
 Kolumny i sto ki tlenowe – najbardziej (jak dot d) efektywna technologia wzbogacania
wody w tlen. Ide  jest mieszanie wody z tlenem w zamkni tej kolumnie lub sto ku,
wykorzystuj c odpowiednio ró nic  poziomów i ci nie  wody. Technologia trudniejsza
do zastosowania na du  skal  (mo liwa np. w formie uproszczonym kolumn, ale
wymagaj ca ró nicy poziomów wody ok 0,5 m), stosowana przede wszystkim w
wyl garnictwie, podchowie narybku i recyrkulacji.
 In ektory – urz dzenia strumieniowe wykorzystuj ce ide  wstrzykiwania tlenu do wody
pod du ym ci nieniem, na ró ne g boko ci, przy wykorzystaniu ró nych g owic i
patentów. Technologia w fazie testowania, brak informacji o jej powszechnym
zastosowaniu w polskiej akwakulturze.
 Inne metody – poniewa  tlen jest u ywany coraz powszechniej, wszystko wskazuje te
na to, e wi kszo  technologii intensywnego chowu ryb b dzie zak ada a jego
wykorzystanie, niezb dne jest ci e doskonalenie metod jego aplikacji i rozpuszczania
w wodzie. Tlen, obok pasz i energii elektrycznej, ju  dzisiaj jest g ównym sk adnikiem
kosztów dzia alno ci hodowli, cho  jego zastosowanie jest ekonomicznie uzasadnione –
umiej tno  obni enia tego kosztu (bez utraty efektywno ci natlenienia), b dzie jedn  z

ównych przewag konkurencyjnych obiektów hodowlanych. Jest to wi c jedna z
aszczyzn potencjalnych innowacji technologicznych w akwakulturze, powinna by

przedmiotem intensywnych bada .

d) Cz ciowe zawracanie (recyrkulacja) wody. Technologia maj ca na celu kilkukrotne
wykorzystanie tej samej wody, poprzez jej ponowne zawrócenie i wykorzystanie. Jej g ówn  cech
jest uniezale nienie si  w du ym stopniu od waha  ilo ci wody dost pnej w sposób naturalny,
drugim aspektem jest zwi kszenie produkcji w warunkach posiadanych zasobów bez zwi kszania
(konieczno ci) poboru wody. Sama idea jest bardzo prosta, rozwi zywalna technologicznie poprzez
ró nego rodzaju pompowanie wody (w zale no ci od hydrauliki obiektu oraz jego uk adu), o ró nym
stopniu wykorzystania zawróconej wody, (jako procentu wody dost pnej), jak i kosztach
zastosowania tej technologii (g ównym wyznacznikiem kosztów jest wysoko  s upa wody, jaki musi
by  podniesiony, aby uzyska  efekt recyrkulacji oraz wielko  jej przep ywu, równie  zastosowane
rodzaje urz dze  mog  w znaczny sposób wp ywa  na koszty recyrkulacji, co uzasadnia stosowanie
najnowszych, energooszcz dnych rozwi za ). Istotnym elementem technologii cz ciowego
zawracania wody jest stopie  jej zu ycia pod k tem emisji biogenów oraz stadiów ryb bytuj cych
na obiekcie. Cz ciowe zawrócenie wody nie zawsze wymaga stosowania filtracji czy biofiltracji,
zale y to jednak od stopnia recyrkulacji i wielko ci jednostkowej ryb (im wi ksze, tym lepiej znosz
wy sze st enia niektórych pochodnych przemiany materii). Recyrkulacja wody zawsze wymaga
jednak napowietrzenia (w celu odgazowania wody i przywrócenia odpowiedniej ilo ci tlenu),
dobrym rozwi zaniem jest zastosowanie zarówno napowietrzania jak i natleniania. Czynnikiem
poprawiaj cym efektywno  ekonomiczn  tej technologii jest uk ad hydrauliczny obiektu – im
mniejsze ró nice poziomów pomi dzy wp ywem a odp ywem, tym mniejsze zu ycie energii
niezb dnej do zawrócenia wody. Zawracanie wody uzyskiwane jest obecnie na kilka sposobów:

zastosowanie mamucich pomp podno nikowych - cz ce zawracanie wody z jej
przewietrzeniem i cz ciowym natlenieniem – efektywne do ok. 0,5 m,
pompy mig owe ( stosowane przy wi kszych ró nicach poziomów – 0,5 – 1,5 m),
klasyczne pompy ci nieniowe - wymagane przy wi kszych ró nicach poziomów, co
znacznie zwi ksza koszt energetyczny uk adu.

   W przypadku uk adów o zwi kszonym procencie zawracania wody, wymagana jest filtracja
 bioflitracja wód poprodukcyjnych. Obecnie stosuje si  kilka metod, aczkolwiek stosowanie
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zaawansowanych metod biofiltracji jest charakterystyczne dla obiektów z pe , b  prawie pe
recyrkulacj  (obiekty tupu RAS):

martwe strefy, studnie osadowe w basenach/stawach – metoda grawitacyjna lub cz ciowo
grawitacyjna, polegaj ca na budowie przeg bie , najcz ciej w ko cowym odcinku basenów
hodowlanych, w których na zasadzie dzia ania grawitacji osadzaj  si  w formie osadu/mu u
ci sze frakcje zanieczyszcze  poprodukcyjnych. Usuwane s  one cyklicznie wraz z wod  na
poletka osadowe lub laguny za pomoc  pomp lub grawitacyjnie poprzez ruroci gi,
mikrosita – mechaniczne sita pracuj ce w trybie ci ym, gdzie ca a obj to  wody filtrowana
jest przez materia  filtruj cy o ro nej przepuszczalno ci, osady s  w trybie ci ym sp ukiwane
z b bna i odprowadzane (poletka lub laguny),

a biologiczne zanurzone – podstawowy rodzaj biofiltrów stosowanych w oczyszczaniu
biologicznym wód poprodukcyjnych, bazuj cy na wk adzie zwi kszaj cym powierzchni
czynn , na której mog  rozwija  si  bakterie odpowiedzialne za biologiczne oczyszczanie wód
(najcz ciej z tworzyw sztucznych, czasami stosuje si  wype nienie mineralne – keramzyt,
chalcedonit). Z a zraszane raczej nie s  stosowane w tej technologii – ich specyfika
predysponuje je do typowych obiegów zamkni tych (RAS),
efektywne mikroorganizmy (tzw. EM) – stosowane zarówno, jako wsparcie dla biofiltracji, ale
równie  w ramach przyspieszania samoistnej biodegradacji metabolitów niemal w ka dej fazie
hodowli (równie  w procesie trawiennym – podawane s  wówczas z pasz ). Przyspieszaj
rozk ad materii organicznej, sprzyjaj  oczyszczaniu wody, brak jest jednak jednoznacznych
wyników bada  naukowych obrazuj cych ich realn  efektywno  w akwakulturze (cho  ich
powszechne zastosowanie jako elementu oczyszczania wód i gleby z ró nego rodzaju
zanieczyszcze  jest uznane w in ynierii wody). Zastosowanie technologii w akwakulturze EM
wymaga dalszych bada  i wdro  – cho  ich potencja  wydaje si  du y. Pojawiaj  si  jednak
informacje o negatywnym wp ywie EM na stabiln  prac  biofitrów (bakterii na nich
bytuj cych), jednak nie s  one zweryfikowane.

czne zastosowanie powy szych technologii – zw aszcza czenie cz ciowego zawracania
wody z napowietrzaniem i natlenianiem b dzie prawdopodobnie najcz ciej stosowan  technologi
w przypadku modernizacji lub rozbudowy istniej cych obiektów. Technologie te pozwalaj  po czy
zalety obiektów klasycznych, jednocze nie eliminuj c jego wady. Nadal jednak podstaw
funkcjonowania jest woda powierzchniowa, która jest zasobem bardzo ograniczonym, korzystanie z
niej wi e si  tak e z du ym ryzykiem epizootycznym.

Zalety wady technologii chowu ryb ososiowatych opartej na intensywnym napowietrzaniu natlenianiu wody

Zalety Wady

relatywnie niski koszt zapewnienia przep ywu wody
przypadku lokalizacji obiektu na bazie istniej cych
pi trze ,

mo liwo stosowania technologii ograniczaj cej
deficyt wody tlenu,

stabilno przewidywalno produkcji,
poprawa kondycji ryb, unikanie momentów krytycznych

os abiaj cych kondycj odporno ryb,
mo liwo znacznego zwi kszenia produkcji bez

zwi kszania poboru wód wp ywu na rodowisko,
mo liwo zmniejszenia wp ywu na rodowisko,
efektywniejsze wykorzystanie powierzchni dost pnej

wody,

brak problemu „geosminy”, du ilo wie ej wody”,
stosunkowo atwe piele profilaktyczne leczenie ryb.

- uzale nienie od niekorzystnych warunków pogodowych
(temperatura, stany ni owe wód, zakwity),
- ryzyko epizootyczne (inne hodowle, w dkarze, kajakarze,
otwarty kontakt ze rodowiskiem),
- ryzyko dzia alno ci osób trzecich (zatrucia, inne
pi trzenia),
- ryzyko strat z powodu kl sk (powodzie, susze, zatory
lodowe),
- ryzyko ogranicze  administracyjnych w przysz ci
(zaostrzenie norm, op aty za wod ).
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V.1.3 Recyrkulaty pe ne, ciep zimnowodne.
W chwili obecnej w Polsce funkcjonuj  pojedyncze systemy oparte na pe nej recyrkulacji wody.

W przypadku ryb ososiowatych recyrkulacja jest najcz ciej stosowana jako dodatkowa technologia
obok klasycznej metody chowu – wykorzystywana do zawracania cz ci wody dyspozycyjnej
pochodz cej z cieków lub ródlisk, najcz ciej jako metoda podchowu narybku lub wyl gu w
wewn trznych wyl garniach i podchowalniach zasilanych wod  podziemn . Stopie  recyrkulacji jest
ró ny, zbli aj c si  niekiedy do miana pe nego recyrkulatu (minimalny pobór i zrzut wód), najcz ciej
jednak ograniczaj c si  do zawracania cz ci wody. Wykorzystywanie cz ciowej b  ca kowitej
recyrkulacji wody czy si  automatycznie z konieczno ci  zastosowania napowietrzania i / lub
natleniania, obiekty które zawracaj  wi kszo  wody, stosowa  musz  dodatkowo filtracj  i biofiltracj
wody – szerzej opisane w kolejnym rozdziale. Du ym potencja em rozwoju tej metody chowu, jest
mo liwo  odci cia si  od rodowiska, co zmniejsza ryzyko epizootyczne.

Ciep owodne obiekty recyrkulowane s  technologi  umo liwiaj  chów ryb, które wymagaj
wy szej ni  naturalna termiki wody. Istot  tego typu obiektów jest recyrkulacja wody wymagaj cej
podgrzania (lub utrzymania termiki), co dzi ki zatrzymaniu wody jest mniej energoch onne. Obecnie w
Polsce istnieje kilka tego typu obiektów, z czego trzy zajmuj  si  chowem na wi ksz  skal  (jesiotr,
tilapia, barramundi), kilka to obiekty redniej wielko ci (obiekty prowadzone w ramach instytutów
naukowych, obiekty chowu suma afryka skiego),  podejmowanych jest tak e szereg prób budowy
ma ych instalacji tego typu w ramach istniej cych gospodarstw. Wad  tej technologii jest wysokie
zapotrzebowanie na energi , zalet  ca kowite odci cie od rodowiska. Szczegó owy opis technologii i
zastosowa  obiektów tego typu znajduje si  w kolejnym rozdziale.

Zalety wady technologii chowu ryb ososiowatych opartej na pe nej recyrkulacji wody

Zalety Wady
- odci cie si  od rodowiska, minimalizacja ryzyk rodowiskowych i naturalnych,
- pe na kontrola nad parametrami wody i zrzutem zanieczyszcze ,
- stabilno  i przewidywalno  produkcji,
- poprawa kondycji ryb, unikanie momentów krytycznych os abiaj cych kondycj
i odporno  ryb,
- mo liwo  znacznego zwi kszenia produkcji bez zwi kszania poboru wód i
wp ywu na rodowisko,
- efektywniejsze wykorzystanie powierzchni i dost pnej wody,

- potencja  do wykorzystania energii z w asnych róde  oraz wymienników ciep a,

- potencja  hodowli nowych gatunków.

- wysoka energoch onno ,
- ryzyko strat w wyniku awarii
urz dze ,
- problem „geosminy” i jako ci mi sa,
- trudne k piele profilaktyczne i
leczenie ryb,
- stosunkowo ma a dost pno
praktycznej wiedzy na temat tej
technologii,
- wy sze nak ady inwestycyjne,
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V.2 Przegl nowatorskich nowych technologii, analiza mo liwo ci ich
zastosowania intensywnym chowie hodowli ryb Polsce

V.2.1 Systemy RAS

Geneza powstania technologii oraz jej znaczenie dla rodowiska.

Systemy recyrkulacyjne stosowane w akwakulturze to nie synonim systemu produkcyjnego,
ale okre lenie sposobu, w jaki hodowca dba o otaczaj ce go rodowisko oraz warunki bytowe
hodowanych ryb. Ich obecno  w naszym kraju ogranicza si  do kilku dos ownie gospodarstw,
produkuj cych ryby jesiotrowate i ososiowate. G ówn  barier  w rozwoju tej, zrównowa onej w
swoim wp ywie na otaczaj ce rodowisko, technologii produkcji ryb s  pieni dze. Inwestycje w uk ady
recyrkulacyjnych stanowi  nadal rodzaj lokowania kapita u na d ugi okres z nisk  stop  zwrotu. Koszty,
jakie ponosi hodowca zak adaj cy obiekt z wykorzystaniem systemu recyrkulacyjnego (RAS) pokrywaj
nie tylko infrastruktur  niezb dn  do produkcji ryb. To tak e w lwiej cz ci koszty systemu do
oczyszczania i uzdatniania wody, pracuj cego w systemie ci ym. Gdyby spróbowa  znale
porównanie takiego obiektu do obiektu hoduj cego krowy mleczne, by aby to obora, po czona z
systemem oczyszczania powietrza (metan) oraz odchodów z nagromadzonych biogenów. Trudno
wyobrazi  sobie taki obiekt i jeszcze trudniej go wybudowa . W przypadku ryb, no nikiem tlenu
(niezb dnego dla metabolizmu) jest woda, której oczyszczanie jest od lat znan  technologi . Co wi cej,
w ostatnim czasie nast pi  gwa towny wzrost wiedzy i technologii zwi zanych z oczyszczaniem wody.

ównie dlatego, e kraje rozwini te zda y sobie spraw  z ograniczonych zasobów wody pitnej na
wiecie.  Przyczyni  si  do  tego  nie  tylko  gwa towny  przyrost  ludno ci,  ale  tak e  trend  migracyjny  z

terenów wiejskich do miast zwi zany z coraz wi ksz  wydajno ci  produkcji rolnej (gospodarstwa
wielkoobszarowe obs ugiwane przez maszyny maja ograniczone zapotrzebowanie na si  robocz ).
Trend ten sta  si  widoczny poprzez rozrost populacji zamieszkuj cych du e aglomeracje miejskie. Te z
kolei potrzebuj  coraz wi cej wody pitnej, oraz wymagaj  odpowiedzialnego zarz dzania ciekami,
gdy  cz sto, jedna rzeka s y do pozyskania wody pitnej dla kilkudziesi ciu miast. Dzi ki tym
zjawiskom oraz szalonemu post powi technologicznemu o bezprecedensowym tempie, rybactwo
otrzyma o doskona e narz dzia by uczyni  produkcj  ryb wr cz arcydzie em w ród produkcji innych
róde  bia ka zwierz cego.

Systemy recyrkulacji wody (RAS) w hodowli ryb – zarys technologii.

Jakkolwiek uci liwo  produkcji rybackiej dla wód powierzchniowych w przeliczeniu na kg
produkowanego bia ka zwierz cego nie jest znacz ca, mo na sprawi  by sta  si  wr cz niezauwa alna.
Najwi kszy problem stanowi  nie tyle pieni dze, ile brak wypracowanych standardów
technologicznych i mnogo  rozwi za  technologicznych stosowanych przez producentów
podzespo ów wykorzystywanych w oczyszczaniu wody. To, co sprawdza si  w oczyszczalniach cieków,
nie zawsze zdaje egzamin u hodowcy. Z tego wzgl du inwestycj  w hodowle na obiegach
recyrkulacyjnych stanowi  pewnego rodzaju ryzyko i zazwyczaj obiekty takie ju  po uruchomieniu
wymagaj  wielu dodatkowych inwestycji, które pozwalaj  zoptymalizowa  ich dzia anie.

Systemy recyrkulacyjne charakteryzuj  si  doskona ym stosunkiem kosztów ponoszonych
przez rodowisko do zysków przynosz cych przez obiekt. Jest to jednak e okupione znacznym
zautomatyzowaniem hodowli, co oprócz nak adów pieni nych mo e tak e oznacza  czasem redukcj
personelu, gdy cz  jego obowi zków przejm  maszyny (np. automatyczne podajniki pasz, system
czujników kontroluj cych jako  wody itp.). W tym przypadku zrównowa enie ekonomiczne mo e
zosta  osi gni te je eli hodowca zdecyduje si  prowadzi  produkcj  dodatkow  tak  jak hodowle
ro lin w systemach akwaponicznych, co skutkuje dodatkowym zatrudnieniem personelu
wykwalifikowanego pod innym ni  rybacki, k tem. Aspekt technologiczny mo e tak e stanowi  s aby
punkt takich obiektów, gdy  w krajach, które w znikomym stopniu korzystaj  z ekologicznych róde
energii, bilans ekologiczny wprowadzania takiej produkcji (niezwykle energoch onnej) mo e by
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ujemny. Dla przyk adu w Polsce ilo  energii pozyskiwanej ze róde  odnawialnych w roku 2010
wynosi a 10,2% ca kowitej produkcji energii (Berent – Kowalska i in., 2011). Bilans ten mog  poprawi
rozwijaj ce si  technologie pozyskiwania energii z wody, elektrowni wiatrowych czy s onecznych,
których zastosowanie ju  obecnie pozwala takim hodowlom na nieomal pe  niezale no
energetyczn . Jest to o tyle istotne, e jako wiod cy wska nik zrównowa onego rozwoju przyjmuje si
ilo  kWh potrzebnych do wyprodukowania 1kg produktu (za SustainAqua, 2009). Drugim istotnym
wska nikiem zrównowa enia jest ilo  wp ywaj cej wody potrzebnej do wyprodukowania 1 kg
produktu. I tutaj hodowle w obiektach recyrkulacyjnych nie maj  sobie równych. Sta a temperatura,
jak  z regu y operuj  takie hodowle stwarza doskona  okazj  do wy rubowania warto ci kolejnego
wyznacznika produkcji zrównowa onej a mianowicie ilo ci czasu potrzebnego do wytworzenia 1 kg
produktu. Innym istotnym wspó czynnikiem, którym posi kuje si  literatura jest GWP (Global Warming
Potential - potencja  globalnego ocieplenia). Jest to emisja CO2, metanu (CH4) i tlenku azotu (N2O).
Warto zatrzyma  si  przy tym parametrze. Jako, e produkcja rybacka stosuje pasze wysokowydajne a
ryby, jako zwierz ta zmiennocieplne, nie trac  energii na podgrzewanie swoich tkanek, z niewiele
ponad 1kg paszy mo emy otrzyma  1kg ryby. Oznacza to, e niewiele jest odpadów stanowi cych

ówne ród o zanieczyszcze . I jest tak faktycznie, ryby maj  jeden z najni szych wska ników emisji
CO2 na kg mi sa. Co wi cej, emisja ta w przypadku obiektów recyrkulacyjnych bywa sztucznie
zawy ana, poprzez podawanie warto ci emisji CO2 w systemach oczyszczania wody. To tak, jakby do
emisji CO2 z hodowli krów czy wi , doliczy  niezb dna emisj  CO2 bakterii rozk adaj cych ich
odchody. Liczby sta yby si  wówczas astronomicznie du e, bior c pod uwag , e z ponad 30
kilogramów paszy powstaje 1kg mi sa wo owego, mo na przyj  (przy du ym uproszczeniu), e rozk ad
powsta ych biogenów móg by wymaga  oko o 30 razy wi kszej emisji CO2.

Dzia anie obiegu zamkni tego uwarunkowane jest w ciwym dzia aniem jego systemu
oczyszczaj cego wod . St d te  tak znacz cy nacisk w tego typu produkcji, na jako  stosowanych pasz,
których sk ad wp ywa na warto ci jako ciowe i ilo ciowe biogenów powstaj cych w trakcie chowu.
Niski stopie  wymiany wody w przeliczeniu na wykorzystan  pasz  (od 0,1 do 1 m3/kg paszy) wymusza
od producentów pasz wyj tkow  dba  o powtarzalno  ich sk adu (ca kowity adunek biogenów i
mikroelementów), co nie jest atwe, bior c pod uwag  zmieniaj  si  jako  oferowanej na rynku

czki rybnej, kluczowego sk adnika pasz wysokowydajnych (Martins et al., 2010). To pasza warunkuje
bowiem w obiegach recyrkulacyjnych nie tylko szybkie tempo wzrostu ale i sprawne dzia anie
systemów oczyszczania wody. Tylko przy skutecznie dzia aj cym procesie oczyszczania (usuni ciu
cz steczek sta ych, dwutlenku w gla i redukcji amoniaku tj., denitryfikacji) i natleniania wody mo liwa
jest produkcja w systemach recyrkulacyjnych.

W samym procesie oczyszczania wody najbardziej newralgicznym elementem jest zazwyczaj
denitryfikacja. Jeszcze niedawno jedynym remedium na wysoki poziom NO3 w obiegach
recyrkulacyjnych by o dopuszczanie wie ej wody. Dzi ki post powi technologicznemu, obecnie mamy
do dyspozycji systemy denitryfikacyjne, które skutecznie radz  sobie z azotanami. Proces denitryfikacji,
prowadzony na du  skal , musi przebiega  w specjalnych komorach w warunkach beztlenowych, gdy
w takich warunkach bytuj  bakterie denitryfikuj ce, które redukuj  NO3 do gazu (N2). W tym procesie
powstaje tak e CO2, po którego odgazowaniu woda zmienia odczyn na zasadowy. Dodatkowym
przychodem z tej reakcji jest ciep o, które powstaje w procesie denitryfikacji. Jego umiej tne
wykorzystanie znacz co zwi ksza efektywno  produkcji. Ciep o to mo na chocia by wykorzysta  przy
podgrzewaniu komór nitryfikujacych, gdy  tutaj graniczn  temperatur  dzia ania filtra ustali a biologia
bakterii na poziomie +12°C. W przypadku obiektów pstr gowych w naszej szeroko ci geograficznej,
zim , warto ci takie osi gn  mo emy tylko dzi ki podgrzewaniu wody.

Tutaj dochodzimy do problemu energii w obiektach opartych o obiegi recyrkulacyjne. Jej
odzyskiwanie na ka dym mo liwym etapie produkcji jest niezb dne by zwi kszy  efektywno
energetyczn  produkcji. Z pomoc  przychodzi nam tutaj równie  technika, która oferuje systemy do
produkcji energii odnawialnej. W przypadku jazów, mo liwe jest zastosowanie turbin wodnych, w
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przypadku gospodarstw wielkoobszarowych, mo liwe jest zastosowanie farm wiatrowych. W ka dym
przypadku korzysta  tak e mo emy z wymienników ciep a oraz baterii s onecznych. Bez zintegrowania
obiegów recyrkulacyjnych z systemami zaopatruj cymi je w energi  odnawialn , nawet przy
zachowaniu efektywno ci ekonomicznej przedsi wzi cia, przy braku dost pno ci „zielonej energii” na
wolnym rynku, nie ma pewno ci czy jest ona ekologicznie zrównowa ona. Tym samym jedna z
najwa niejszych przes anek do rozpoczynania takiej w nie produkcji, przy wykorzystaniu nie
ekologicznych róde  energii, by aby niespe niona. St d te  w przysz ci, rozpatrywanie takich
inwestycji powinno zawsze i  w parze z rozpatrywaniem zapewnienia jej, chocia  w pewnym stopniu,
niezale no ci energetycznej dzi ki zastosowaniu odnawialnych róde  energii.

Wa nym plusem hodowli w systemach RAS jest du y potencja  ochrony przed zagro eniami
epizootycznymi. Znaczny stopie  izolacji obiektu u atwia jego kontrol . Ponadto specyficzne warunki
RAS (wi ksze zag szczenie ryb) pozwalaj  uzyska  niskie zu ycie rodków leczniczo-piel gnacyjnych
stosowanych w formie immersji. Co wi cej, zyskujemy zarówno na czasie przeprowadzania takiego
zabiegu jak i na jego skuteczno ci.

Kierunki dalszego rozwoju technologii zwi zanej z RAS.

Potencja  rozwoju technologicznego RAS jest nadal olbrzymi. G ówny kierunek bada  mog cy
zwi kszy  wydajno  produkcji w obiegach recyrkulacyjnych to doskonalenie sk adu pasz oraz
zastosowanie ozonu w separacji cz stek sta ych. Dodatkowym problemem do pokonania jest brak
róde  w gla w komorach denitryfikacyjnych (cz stki sta e s  wcze niej odseparowane), co powoduje

konieczno  stosowania „do ywiania” bakterii. System wykorzystuj cy w giel organiczny pochodz cy
z hodowli mo e pozwoli  na osi gniecie 100% efektywno ci oczyszczania i obni  koszty produkcji o
ca e 10%. Nowym rozwi zaniem jest tak e zastosowanie bakterii prowadz cych beztlenowe utlenianie
amoniaku. Do rozwi zania pozostaje nadal problem akumulacji fosforu w wodach poprodukcyjnych.
Wymaga on dalszych prac zarówno ze strony producentów pasz (zwi kszy  retencj  fosforu w rybach)
jak i technologów zwi zanych z oczyszczaniem wód tak by mo liwe sta o si  selektywne usuwanie
fosforu z wody. Dotychczas, jedynym skutecznym sposobem usuwania fosforu z wody s  hodowle
multitroficzne, czyli popularna ju , akwaponika.

V.2.2 Akwaponika

Akwaponika jest poj ciem stosunkowo m odym, jednak na wiecie obserwuje si  ci y wzrost
zainteresowania tym systemem produkcji rolniczej cz cej w sobie produkcj  zwierz  (ryby,
skorupiaki) i ro linn  (systemy hydroponiczne). Termin akwaponika powsta  z po czenia s ów
akwakultura, czyli hodowla ryb i innych organizmów wodnych, oraz hydroponika, czyli uprawa ro lin
bez pod a. Dzi ki takiemu po czeniu mo liwe jest na ograniczonej przestrzeni oraz przy
ograniczonym dost pie do wody wyprodukowanie zarówno wi kszej ilo ci bia ka zwierz cego jak i
produktów ro linnych. W Polsce do tej pory ta metoda produkcji nie jest rozpowszechniona.
Najbardziej znanym przyk adem jest inwestycja firmy Ecobarra, która po czy a produkcj  ro lin z
chowem barramundi.

Istotnym problemem w akwakulturze jest u nianie wód, dlatego usuwanie substancji
biogennych z zanieczyszczonych w wyniku procesów metabolicznych ryb wód jest wa nym elementem
innowacyjnych technologii chowu. Koszt tych dzia  jest najwy szym zaraz po kosztach zakupu paszy
i materia u zarybieniowego. Wed ug niektórych róde  w zale no ci od gatunku i techniki akwakultury
oko o 85% fosforu, 80–88% w gla i 52-95% azotu, które s  dostarczane do systemu hodowli ryb mo e
stanowi  potencjalne zanieczyszczenie rodowiska. W celu zmniejszenia negatywnego wp ywu na
rodowisko wprowadzono w akwakulturze obiegi zamkni te (RAS), które usuwaj  lub przekszta caj  w

formy nietoksyczne produkty przemiany materii. Jednak e usuwanie z wody azotanów, fosforanów czy
dwutlenku w gla wymaga ju  dodatkowych nak adów (np. na denitryfikacj , wi zanie chemiczne
fosforu w osadach czy te  usuwanie CO² z wody poprzez siln  areacj ). Zamiast tego mo na powtórnie
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wykorzysta  substancje biogenne do uprawy ro lin. Akwaponika pozwala na znaczn  oszcz dno  w
zu yciu wody, produkcj  produktów pochodzenia naturalnego, potencjalny zysk z dwóch niezale nych
hodowli (produkcji ryb i ro lin), oszcz dno  powierzchni. W przeciwie stwie do hydroponiki gdzie
nawozem dla ro lin jest specjalnie komponowany zestaw makro i mikroelementów (nawozów
sztucznych) w akwaponice nawozem dla ro lin s  wytworzone w wyniku procesów metabolicznych ryb
substancje biogenne oraz materia organiczna.

System akwaponiczny sk ada si  z dwóch podstawowych elementów: zbiornika wodnego i
filtra hydroponicznego, umieszczonego najcz ciej nad zbiornikiem. G ównym celem tego systemu jest
ponowne wykorzystanie wytworzonych w zbiorniku substancji od ywczych do wzrostu ro lin
uprawnych. Systemy akwaponiczne mog  by  budowane zarówno wewn trz jak i na zewn trz, w
zale no ci od warunków klimatycznych. Kryte systemy s  zazwyczaj budowane wewn trz szklarni czy
altan. Pozwala to na wi ksz  kontrol  systemu i pozwala uprawia  ro liny w cyklu ca orocznym. Ma e
systemy mog  równie  by atwo budowane i eksploatowane w gospodarstwach domowych
zapewniaj c dogodne ród o ywno ci pochodzenia ro linnego dla rodziny.

W stosowaniu systemów akwaponicznych, obok redukcji st  substancji biogennych wa na
jest sama produkcja ro linna i jej warto  ekonomiczna. Ro liny najlepiej nadaj ce si  do uprawy
akwaponicznej to ro liny szybko rosn ce, daj ce du e plony, najlepiej o wysokiej warto ci od ywczej
lub cenie rynkowej (np. pomidory, sa ata, truskawki, zio a). Wielko  produkcji rybackiej w systemie
akwaponicznym jest podobna do tradycyjnych obiegów zamkni tych (RAS). Do tej pory najbardziej
perspektywicznym w warunkach polskich wydaje si  chów suma afryka skiego i tilapii. W warunkach
szklarniowych tak e suma europejskiego i jesiotrów. Jednak e, ze wzgl du na brak wi kszych
do wiadcze  w naszej strefie klimatycznej, akwaponika najpierw b dzie wymaga a budowy instalacji
pilota owych i testów pó technicznych. Mimo, e w Polsce istnieje ju  jeden obiekt pracuj cy w tym
systemie jednak e pracuje on w ca kowicie kontrolowanych, sztucznych warunkach. Zastosowanie
takich systemów jest mo liwe tylko do drogich gatunków ryb. Natomiast istnieje mo liwo
prowadzenia akwaponiki w naturalnych (obiekty na wolnej przestrzeni) jak i pó naturalnych warunkach
produkcji (szklarnie, bloki foliowe). Po czenie RAS i akwaponiki jest tak e bardzo bezpiecznym
sposobem na wprowadzenie do Polski nowych gatunków ryb a nawet skorupiaków. Oddzielnym
zagadnieniem jest po czenie chowu ryb w RAS w wodach s onawych z produkcj  ro linn . W tym
wypadku mo liwe jest tak e produkowanie biomasy ro linnej do produkcji biopaliw lub biomasy.

Podsumowuj c – systemy akwaponiczne s  przysz ci  zarówno akwakultury jak i
ogrodnictwa i warzywnictwa na obszarach podmiejskich. Przede wszystkim dlatego, e prowadz  do
racjonalnej gospodarki wod . Akwaponika znacznie zmniejsza zu ycie wody (do 90% w stosunku do
tradycyjnego rolnictwa), powoduje równie  ograniczenie zu ycia energii ( rednio o 70%). W wyniku
hodowli akwaponicznych uzyskuje si  szybsze tempo wzrostu ro lin i zwi kszenie plonów (na
wyhodowanie sa aty w tradycyjnym rolnictwie potrzeba 60 dni, w systemie akwaponicznym tylko 29
dni). W przypadku chowu ryb nast puje tak e znaczna redukcja zu ycia wody jak i nie potrzeba w
obiegu RAS drogich elementów systemu takich jak np. mikrosita. Niekiedy problemem mo e by  bilans
cieplny instalacji szczególnie w przypadku ryb ciep olubnych. Konieczno  dostarczenia wiat a
naturalnego poci ga za sob  zwi kszenie przewodnictwa cieplnego przegród a w przypadku wiat a
sztucznego zwi ksza zu ycie energii. Ostatnim, niezwykle wa nym ze wzgl dów politycznych w
warunkach europejskich jest fakt, e akwaponika jest jedynym systemem produkcji akwakultury, który
istotnie i efektywnie zmniejsza emisj  CO² w wyniku fotosyntezy zachodz cej w uprawianych ro linach.

V.2.3 Marikultura ba tycka

Marikultura jest obecnie jedn  z g ównych ga zi akwakultury. Obejmuje chów i hodowl
praktycznie wszystkich grup organizmów wodnych, które stanowi  jak kolwiek warto  spo ywcz  lub
przemys ow .  Podstaw  marikultury  w  wiecie  jest  chów  mi czaków  i  skorupiaków  morskich.  Z  10
najwa niejszych gatunków zwierz t hodowanych w marikulturze tylko dwa s  rybami. Jest to oso
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atlantycki (Salmo salar), hodowany w sadzach w Chile i Norwegii oraz tzw. ryba mleczna (Chanos
chanos) hodowana w Azji w stawach ziemnych zasilanych wod  s onaw . Pozosta e gatunki to mi czaki
hodowane g ównie w systemie tzw. long-line, czyli d ugich lin, na których umieszczane s  filtruj ce
wod  zwierz ta (omu ki, ostrygi) oraz krewetki z rodziny Penaeidae, które s  hodowane g ównie w
stawach ziemnych zasilanych wod  s onaw . Marikultura jest dziedzin  akwakultury, która si  szybko
rozwija. Wprowadzane s  nowe technologie (np. chów sadzowy w strefie otwartego oceanu) jak
równie  do chowu wprowadzane s  nowe gatunki ryb i bezkr gowców wodnych (np. je owce,

owonogi).

Na tym tle Polska z praktycznie zerow  wielko ci  produkcji czystej marikultury jest na szarym
ko cu listy producentów.

Ba tyk nale y do mórz wewn trznych. Jego powierzchnia bez cie nin du skich wynosi 385 000
km² a z cie ninami 415 266 km². Najwi ksza g boko  to 459 m (G bia Landsort), rednia to 52,3 m.
Morze Ba tyckie jest szczególnie nara one na proces eutrofizacji. Dotychczas mia o to „pozytywny”
wp yw na jego produktywno , ale równocze nie przyczyni o si  do ograniczenia makroalg zwi zanych
z dnem morskim. Nadmierna eutrofizacja prowadzi tak e do niebezpiecznych zakwitów toksycznych
sinic, powoduj cych ograniczenia w korzystaniu z walorów turystycznych wybrze a. Polska strefa
przybrze na Ba tyku to licz ca 788 km linia brzegowa. Obszar polskiej strefy ekonomicznej wynosi 30
533 km². Polskie wybrze e Ba tyku to p askie piaszczyste pla e pozbawione fiordów, zatok i wysp.
Znaczne obszary polskiej strefy Ba tyku maj  g boko  poni ej 30 m. Temperatura w okresie letnim
sporadycznie przekracza 20°C a zasolenie warstw powierzchniowych oscyluje w granicach 7 PSU. Takie
warunki zdecydowanie nie sprzyjaj  rozwojowi wi kszo ci znanych form marikultury. Mimo to s
rozwi zania, które ze wzgl dów technicznych mo na zastosowa  tak e w polskiej strefie przybrze nej
Ba tyku:

Chów sadzowy w strefie przybrze nej (onshore cage culture). Jest to jedna z najstarszych
metod chowu stosowana w marikulturze i nadal najbardziej rozprzestrzeniona zarówno pod wzgl dem
ilo ci hodowanych gatunków jak i globalnej produkcji. Do najbardziej znanych w Europie nale y chów
ososia atlantyckiego w fiordach Norwegii i Szkocji i chów dorady (Sparus aurata) i labraksa

(Dicentrarchus labrax) u wybrze y Grecji i Turcji. Najwi ksz  zalet  tej metody jest stosunkowo niski
koszt budowy obiektu i niskie koszty eksploatacji wynikaj ce z blisko ci brzegu i os ony od dzia ania fal
morskich. Z drugiej strony ta sama blisko  brzegu powoduje wi ksz  presj  drapie ników i paso ytów
na hodowane ryby. Sadze s  nara one na dzia anie zanieczyszcze  sp ywaj cych z brzegu, a same
poprzez fakt umieszczenia w zacisznych strefach przybrze nych powoduj  stopniowe zanieczyszczanie
wody odchodami ryb i resztkami niezjedzonych pasz. Ten ujemny wp yw jest tym bardziej widoczny im

ytsza jest woda. Kolejnym problemem jest walka o miejsce na morzu. Jest to szczególnie widoczne w
obszarze ródziemnomorskim, gdzie hodowle staj  si  przyczyn  lokalnych konfliktów ze
spo eczno ciami chc cymi rozwija  turystyk  opart  o eksploatacj  przybrze nej strefy morza.

W przypadku polskiej strefy Morza Ba tyckiego praktycznie poza obszarem Zatok Puckiej i
Gda skiej i niektórych fragmentów estuarium Odry nie ma mo liwo ci posadowienia hodowli
sadzowych w strefie przybrze nej. Jednak e w/w obszary b ce pod siln  antropopresj  nie nale
do bezpiecznych z punktu widzenia ichtiopatologicznego. Ponadto jakakolwiek próba uruchomienia
chowu sadzowego w tych rejonach spotka si  z protestami osób i organizacji zwi zanych z lobby
ekologicznym czy turystycznym. Podsumowuj c, ze wzgl du na czynniki chorobotwórcze,
uwarunkowania spo eczne, problemy techniczne (zagro enia sztormowe) oraz ujemny wp yw na
rodowisko obecnie nie ma realnych mo liwo ci rozwoju tej technologii w obszarze polskiej strefy

przybrze nej Ba tyku.

Obiegi zamkni te do chowu organizmów morskich (recirculating aquaculture system - RAS)
– s  najwy ej rozwini  form  marikultury. Wymagaj  najwy szych nak adów, jednocze nie pozwalaj
na optymalizacj  warunków chowu i pe  kontrol rodowiska. Jednym z spektakularnych przyk adów
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tej technologii jest projekt firmy Pescanova, która w Portugalii za 140 mln euro, zbudowa a obiekt
zatrudniaj cy 200 osób, o wydajno ci 7 tys. ton turbota rocznie.

Przemys owe obiegi zamkni te pracuj ce na wodzie s onej i s onawej pozwalaj  na intensywn
hodowl  organizmów morskich na l dzie w specjalnych urz dzeniach hodowlanych. Poza znacznym
zu yciem energii jest to technologia ca kowicie przyjazna dla rodowiska i farmy mog  by  nawet
lokalizowane na obrze ach miast czy miejscowo ci wypoczynkowych. Ca kowite uniezale nienie si  od
rodowiska morskiego pozwala na kilkukrotne przyspieszenie tempa wzrostu w stosunku do warunków

naturalnych. Odci cie od morza pozwala na wi ksze bezpiecze stwo sanitarne hodowli. Wad
natomiast s  wysokie koszty budowy i utrzymania takiej hodowli. Koszty inwestycyjne w porównaniu
do hodowli sadzowej s  10-krotnie wy sze. Natomiast koszty eksploatacyjne s  w du ej mierze zale ne
od ceny mediów (energii elektrycznej, gazu etc.). Du e perspektywy nale y wi za  z wykorzystaniem
wód s onawych geotermalnych po onych na l dzie. W po czeniu z uprawami hydroponicznymi tego
typ hodowli staje si  realny ekonomicznie. Mimo to  mo liwy jest chów tylko gatunków o wysokiej
warto ci rynkowej. W warunkach polskich do takich gatunków mo na zaliczy  przede wszystkim
turbota, ryby ososiowate i jesiotry. Dorsz, mimo, e uchodzi za gatunek zagro ony i cenny to jego cena
potrafi by  niska (przypadek z 2008 roku, gdy cena ryby z burty wynosi a od 5 do 6 z /kg – MPR (2008).
W po czeniu z niedopracowan  technologi  chowu dorsza, obecnie, obiegi zamkni te nie mog  by
dla niego rozwi zaniem.

Chów sadzowy w strefie otwartego morza (offshore cage culture). Kolejn  form  marikultury,
która ma praktycznie nieograniczone mo liwo ci rozwoju w wiecie to tzw. „open ocean aquaculture”,
w tym „offshore cage culture”. Metoda ta sprowadza si  do budowy ró nej wielko ci kompleksów
sadzów przystosowanych do przeciwstawiania si  nawet najwi kszym sztormom oceanicznym.
Oczywi cie konstrukcje o najwi kszej dzielno ci morskiej buduje si  dla otwartego oceanu. W
przypadku mórz zamkni tych takich jak Ba tyk czy Morze ródziemne sadze przystosowane do
otwartego morza s  zdecydowanie ta sze. Przyk adem takiej akwakultury dla oceanu mog  by  m.in.
projekty realizowane na Atlantyku (Puerto Rico) i Pacyfiku (Hawaje). Obecnie pracuj  ju  tam trzy
przedsi biorstwa hoduj ce ryby w systemie open ocean aquaculture. Snapperfarm zajmuje si
produkcj  kobi w sadzach typu Aquapod, Kona-Blue Water Farms hoduje seriol  (Seriola rivoliana), a
Cates  International,  Inc.  prowadzi  chów  moi  (Polydactylus  sexfillis).             W  przypadku  Morza

ródziemnego doskona ym przyk adem konstrukcji sprawdzaj cej si  w tamtych warunkach s
produkty firmy Subflex. Te zaprojektowane dla Morza ródziemnego obiekty doskonale mog  si
sprawdzi  w ba tyckich warunkach. Problemem jest tylko odpowiednia powierzchnia dna o
wystarczaj cej g boko ci (50-60 m). Poniewa  w przypadku naszej strefy ekonomicznej takie
powierzchnie wyst puj  na jej granicy oraz w okolicy Zatoki Gda skiej nie mamy zbyt du ych
mo liwo ci do rozwoju tej formy marikultury. Z punktu widzenia czysto technicznego jest to problem
rozwi zywalny. Ograniczenia wyst pi  z powodów: utrudnie eglugi czy protestów ró nych rodowisk
(rybacy, ekolodzy itp.). Szans  jest budowa farm wiatrowych – je li powstan , obszar wokó  nich b dzie
do zagospodarowania przez marikultur .

Chów pastwiskowy (sea ranching). Chów pastwiskowy polega na wyhodowaniu materia u
zarybieniowego i nast pnie wpuszczeniu go do morza w celu szybkiego wzrostu na pokarmie
naturalnym. Ze wzgl du na ograniczenia dotycz ce po owów na Ba tyku, uregulowania prawne i
polityczne i (w najmniejszym stopniu) rachunek ekonomiczny mo na stwierdzi , e jest to jedna z
najbardziej rozwojowych form marikultury dla Ba tyku. Jest ona ju  zreszt  praktykowana w przypadku
ososi i troci, a tak e podejmowane s  próby z innymi gatunkami ryb takich jak dorsz czy sieja. Jednym
owem, maj c niewykorzystane zasoby ryb paszowych w Ba tyku zamiast „goni  je” kutrami i wy awia

z du ym nak adem energetycznym i przerabia  na m czk  rybn  mo na produkowa  materia
zarybieniowy drapie ników i wpuszcza  go do morza, nast pnie od awia , gdy ryby dorosn . Jak zwykle
w takich przypadkach pojawia si  problem, kto za to b dzie p aci . Najcz ciej jest to podatnik i nie jest
to najuczciwsze rozwi zanie. Ponadto ta forma marikultury jest bardzo atrakcyjna politycznie – kraj
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prowadz cy tak  polityk  ryback  mo e wykorzysta  to w negocjacjach dotycz cych np. limitów
po owowych.

Najwi kszym jak do tej pory programem zwi zanych z sea ranchingem jest program zarybie
Pacyfiku rybami z rodzaju Oncorhynchus. Praktycznie obecnie wi kszo  populacji tych ryb egzystuje
dzi ki systematycznym akcjom zarybieniowym. W Stanach Zjednoczonych, Kanadzie i Japonii pracuje

cznie kilkaset wyl garni, które produkuj  materia  zarybieniowy ososi pacyficznych.

Polski sea ranching ogranicza si  do produkcji ryb ososiowatych. czne nak ady na zarybianie
polskich obszarów morskich wynios y w 2008 r. 5,73 mln z , z czego 5 mln z  wydano na zadanie:
„Zarybianie polskich obszarów morskich w roku 2008 r.” oraz 0,73 mln z  na program: „Restytucja certy
i jesiotra ostronosego”. cznie wypuszczono ponad 1,1 mln sztuk smolta troci i  277 622 sztuki smolta
ososia. Mimo znacznych nak adów ze wzgl du na trudno ci z uzyskaniem wiarygodnych danych

dotycz cych po owów nie mo na jednoznacznie okre li  efektywno ci tego typu dzia alno ci. Stosuje
si  dwa wska niki efektywno ci sea ranchingu: SII (Stock impact index) i ERR (economic return rate)
Ten ostatni rozumiany jest, jako stosunek warto ci od awianych ryb do kosztów pracy wyl garni i
kosztów zarybiania. Przyk adowo wed ug danych japo skich wska nik ten dla kety (Oncorhynchus keta)
wynosi a  9,1. Z drugiej strony do  szeroka analiza danych norweskich wskazuje, e zarybianie
dorszem nie przynosi po danych efektów. Podsumowuj c, wynik sea ranchingu jest trudny do
przewidzenia bez praktycznego sprawdzenia przygotowanego programu. W przypadku naszej strefy
brzegowej sea ranching poza aspektem ekonomicznym b dzie mia  tak e znaczenie ochronne –
populacje certy (Vimba vimba), siei (Coregonus lavaretus) czy jesiotra ostronosego (Acipenser
oxyrynchus) mog  egzystowa  w Ba tyku tylko dzi ki systematycznym zarybieniom.

Oddzielnym zagadnieniem jest sea ranching dorsza. Obecnie program taki przygotowuj  dwa
kraje. Dla stada wschodniego prace w tym zakresie prowadz  Du czycy na Bornholmie w oparciu o

asn  wyl garni  w Nexø i tarlaki pozyskiwane z G bi Bornholmskiej. Wiele wskazuje na to, e
zastosowanie wyl gu eruj cego powinno przynie  efekty ekonomiczne, a koszty tej dzia alno ci nie
wydaj  si  du e: ok. 2 mln DKK. Na przeciwnym biegunie jest projekt niemiecki, którego realizacja w
okresie 2007-2015 zak ada  wydatek 37 mln euro z EFR i zamiar wypuszczania narybku dorsza
nale cego do zachodniego stada dorsza ba tyckiego. Projekt ten zosta  wst pnie negatywnie oceniony
przez ekspertów ICES. W tej sytuacji podj cie przez Polsk  podobnych dzia  nie ma wi kszego sensu
ekonomicznego – ewentualna realizacja podobnego programu b dzie mia a charakter czysto
polityczny.

Marikultura w obszarze farm wiatrowych. Kolejnym miejscem gdzie mo liwy b dzie rozwój
marikultury, s  obszary, w których zostan  zbudowane farmy wiatrowe. Z dost pnych informacji
wynika, e w polskiej strefie ekonomicznej planowanych jest 5 lokalizacji o cznej mocy 1219 MW.
Wed ug niemieckich koncepcji, w oparciu o lokalizacj  farm wiatrowych mo liwa jest budowa obiektów
marikultury produkuj cych mi czaki lub glony. Pozwala to na wykorzystanie tych hodowli w ramach
tzw. us ug rodowiskowych, czyli produkcji marikultury jedynie w celu usuwania biogenów z morza –
np. chów omu ka wokó  wysp Alandzkich. Nie ma tak e adnych przeciwwskaza , eby wykorzysta
budow  farm wiatrowych do chowu ryb czy budowy sztucznych raf zwi kszaj cych mo liwo ci
produkcyjne morza. Takie rozwi zania wymaga  b  jednak przeprowadzenia szerokich prac
badawczych, okre laj cych m.in. wp yw takiej dzia alno ci na rodowisko Ba tyku. W przeciwnym razie
podj cie inwestycji b dzie nara one na sprzeciw lokalnych spo eczno ci lub organizacji ekologicznych.

Podsumowanie. Podsumowuj c mo liwo ci rozwoju marikultury w Polsce nale y stwierdzi ,
e ze wzgl du na warunki rodowiskowe panuj ce w Ba tyku obecnie istniej  techniczne mo liwo ci

rozwoju marikultury w postaci chowu ryb w obiegach zamkni tych (RAS), chowu sadzowego w strefie
otwartego morza (offshore cage culture) oraz chowu pastwiskowego (sea ranching). Ze wzgl dów
spo ecznych, politycznych, rodowiskowych najmniejsze szanse na spo eczn  akceptacj  ma chów
sadzowy w strefie otwartego morza. Jedynie po czenie tej metody z farmami wiatrowymi i
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marikultur rodowiskow , (czyli usuwaniem biogenów z morza przez glony i mi czaki) pozwala
teoretycznie na zaistnienie jej w polskiej strefie Ba tyku. Przysz  chowu pastwiskowego zale y ci le
od decyzji politycznych i polityki rybackiej prowadzonej przez Polsk  i inne kraje nadba tyckie.
Natomiast rozwój marikultury w obiegach zamkni tych zale  b dzie g ównie od czynników
ekonomicznych: popytu na ekskluzywne produkty marikultury, dost pno ci kapita u i gruntów oraz
konkurencji ze strony innych krajów rozwijaj cych marikultur  w lepszych warunkach
rodowiskowych. Nale y tak e w tym miejscu podkre li , e coraz cz ciej jedynym ród em materia u

zarybieniowego dla chowu sadzowego w strefie otwartego morza czy dla sea ranchingu b  obiegi
zamkni te. Dlatego mo na przyj , e bez rozwoju tej technologii chowu na d sz  met  nie b dzie
mo liwy jakikolwiek rozwój marikultury ryb w polskiej strefie Morza Ba tyckiego.

V.2.4 Systemy wspó zale ne (akwakultura zintegrowana)
Analizuj c pespektywy rozwoju nowych technologii chowu i hodowli ryb nale y zwróci  uwag

na mo liwo czenia kilku technologii w ramach jednego podmiotu (gospodarstwa). Rozwi zanie
takie b dzie szczególnie atrakcyjne dla przedsi biorstw posiadaj cych rozbudowan  sie  sprzeda y lub

asne przetwórnie, pozwoli na w czenie do oferty kolejnych gatunków. Rozwi zania takie mog  by
szczególnie op acalne w kwestii bilansu energetycznego. W ich ramach mo na czy  dwa lub wi cej
niezale nych obiektów hodowlanych poprzez wymienniki ciep a, pozwalaj ce na obni enie termiki
wody w jednym uk adzie (zimnowodne systemy RAS), przy jednoczesnym podniesieniu termiki w
drugim (ciep owodne uk ady RAS). Rozwi zania takie pozwol  na redukcj  kosztów energii
(ogrzewania) oraz popraw  warunków bytowania ryb.

Zwi kszenie wydajno ci produkcji w obiegach recyrkulacyjnych po czone z hodowl
polikulturow , wydaje si  by  szczególnie atrakcyjne w naszej strefie klimatycznej. Chodzi o
polikulturowo  nie w tradycyjnym tego s owa znaczeniu. W przypadku ryb zimnolubnych latem mamy
problem ze zbyt ciep  wod  w obiektach, w przypadku ryb ciep olubnych, zim  woda jest zbyt zimna.
Gdyby zastosowa  wymienniki ciep a pomi dzy dwoma obiektami hoduj cymi te odmienne gatunki
(np. pstr g i karp), mo na by uzyska  spore oszcz dno ci z tytu u odzyskania energii z wych adzania
wody. Uk ad taki móg by nawet opiera  si  o mieszanie wód (najta sze rozwi zanie) jako, e
wymagania co do jako ci wody w obiegach zamkni tych, poza temperatur  s  podobne. Mieszanie
wody podgrzanej z zimn  i odwrotnie, jest ta szym rozwi zaniem ni  stosowanie w takich obiektach
osobnych podgrzewaczy czy te  ch odnic, gdy  ich efektywno  nie dorówna nigdy efektywno ci
bezpo redniego mieszania wód o ró nych temperaturach. Dodatkowym zyskiem takiej hodowli by aby
wspó praca ciep ych filtrów nitryfikujacych „karpiowych” z zimn  wod  „pstr gow ”. Zwi kszenie
wydajno ci procesów nitryfikacji skutkowa oby osi ganiem lepszych parametrów jako ci wody w
ca ym roku, bez znacznego zwi kszania nak adów na podgrzewanie wody w komorach nitryfikuj cych.
Powrót takiej wody na obiekt pstr gowy móg by si  odbywa  poprzez system wymienników ciep a, tak
aby energia potrzebna do podgrzania kolejnych porcji wody pstr gowej mog a zosta  odzyskana, a na
obiekt pstr gowy nie by a dolewana zbyt ciep a woda. Taka po czona, zimno i ciep olubna hodowla,
mog aby stanowi  doskona  alternatyw  dla tradycyjnych o rodków stanowi c doskona y przyk ad
dywersyfikacji produkcji. Taka dywersyfikacja pozwoli aby nie tylko zmniejszy  koszty produkcji, ale i
ograniczy  ryzyko zwi zane ze zmieniaj cymi si  tendencjami na rynkach zbytu.

Budowanie kolejnych obiektów - niezale nych rodowiskowo, ale wspó zale nych
energetycznie (zw aszcza o relatywnie ma ej skali) - w ramach jednego podmiotu, pozwoli na
implementowanie nowych gatunków, których wdro enie do produkcji w skali umo liwiaj cej
wykorzystanie gospodarcze wymaga czasu i wiedzy, (któr  cz sto zdoby  mo na poprzez
do wiadczenie i pope nione b dy). Budowa takiego uk adu w ramach funkcjonuj cego
przedsi biorstwa pozwoli w pocz tkowym okresie na finansowanie rozruchu produkcji z dochodów z
pozosta ej produkcji. Projekty takie mog  powstawa  w ramach wsparcia innowacji we wspó pracy z
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jednostkami naukowymi lub w ramach wydatków w asnych przeznaczonych na innowacje i badania,
(co jest charakterystyczne dla innych przedsi biorstw lub bran  gospodarki).

Równie  odpady organiczne z systemów intensywnej akwakultury mog  stanowi ród o
dodatkowego dochodu – pocz wszy od systemów akwaponicznych, gdzie ro liny wspomagaj
biofiltracj  wody, poprzez ró nego rodzaju uprawy zewn trzne, do nawo enia których mo na
wykorzysta  osady (nawóz) odprowadzane z martwych stref, biofiltrów czy mikrosit, po sprzeda
ods czonego nawozu.

Wraz z post pem technologii i rozwojem wiatowej, globalnej gospodarki niezb dnym
czynnikiem pozwalaj cym osi gn  sta  konkurencyjno  i stabiln  pozycj  wszelkich przedsi biorstw

dzie ci a innowacja i poszukiwanie nowych rozwi za  technologicznych. Aby te, zazwyczaj
kosztowne zabiegi przynios y spodziewany efekt, musz  przek ada  si  na popraw  wyników
ekonomicznych – czyli powodowa  zmniejszenie kosztów (np. energii) lub zapewnia  dodatkowe
przychody. czenie ró nych systemów hodowlanych i technologii oraz poszukiwanie nowych
zastosowa  i róde  przychodów, pozwoli na uzyskanie efektu synergicznego i dalszy rozwój bran y.

V.2.5 Energia odnawialna akwakulturze

Wi kszo  nowoczesnych technologii w akwakulturze nieroz cznie wi e si  z konieczno ci
zasilania jej energi  elektryczn . Ju  w obecnie stosowanych rozwi zaniach koszt energii stanowi
istotn  cz  kosztów produkcji, umiej tno  ograniczania kosztów jest z kolei podstawowym
czynnikiem wp ywaj cym na konkurencyjno  podmiotów. Wprowadzanie kolejnych zaawansowanych
technologii zwi ksza koszt energii – co mo e wydawa  si  paradoksem. Istotny jest dodatkowy zysk,
jaki uzyskujemy dzi ki nowej technologii (kosztem wy szego zu ycia energii), co mo na uzyska  dzi ki
zwi kszeniu mo liwo ci produkcyjnych, zmniejszeniu kosztu paszy (lepsze warunki = lepsza strawno ),
ograniczeniu ryzyka strat (warunki rodowiskowe, choroby). Inwestuj c w nowe technologie
bezwzgl dnie nale y dokona  bilansu kosztów w kontek cie wyboru rozwi za  i urz dze  – zwracaj c
uwag  na relacje ceny do energoch onno ci.

Rozwa aj c kwestie kosztów energii, nie mo na pomin  kwestii w asnych róde  energii
odnawialnej, których intensywny rozwój w wielu krajach rozwini tych jest ju  faktem (Niemcy, USA,
Kanada, Australia, kraje skandynawskie). Warunkiem rozwoju energii odnawialnej jest umo liwienie
budowy tzw. sieci rozproszonej – czyli monta u i w czeniu do sieci mikro i ma ych instalacji OZE,
nale cych do osób fizycznych i firm. W Polsce trwaj  obecnie intensywne prace legislacyjne nad
nowym prawem energetycznym, którego za eniem jest stworzenie ram prawnych sprzyjaj cych
rozwojowi OZE (w chwili obecnej wszed  ju  w ycie tzw. „ma y trójpak” – czyli regulacje dotycz ce
osób fizycznych – tzw. prosumentów, trwaj  ko cowe prace nad tzw. „du ym trójpakiem” –
reguluj cym produkcj  z OZE przez firmy).

Wprowadzenie nowych przepisów jest o tyle istotne, e poza zniesieniem barier
inwestycyjnych i formalnych, zak adaj  one czasowe wsparcie produkcji „zielonej energii”, przez
okre lony okres. Podstawowe zmiany zak adane w nowych regulacjach:

mo liwo  produkcji i sprzeda y energii z mikro-instalacji przez osoby fizyczne bez konieczno ci
prowadzenia dzia alno ci gospodarczej (do 40 kW mocy nominalnej),
zniesienie koncesji na produkcj  energii przez firmy w ma ych instalacjach (projekt – do 500 kW),
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uproszczenie koncesjonowania firm produkuj cych energi  w rednich i du ych instalacjach
(projekt – pow. 500 kW),
obowi zek nieodp atnego przy czenia mikro i ma ych instalacji do sieci energetycznej przez
operatorów,
obowi zek przy czenia rednich i du ych instalacji do sieci energetycznej przez operatorów na
koszt inwestora,
prawo do u ytkowania energii wyprodukowanej na w asne potrzeby bez ogranicze  (obecnie
chc c sprzedawa  energi  nie mamy do tego prawa!),
przyznawanie certyfikatów zielonej energii na podstawie ilo ci energii wyprodukowanej bez
wzgl du na fakt jej sprzeda y b  zu ycia w asnego,
gwarantowana cena certyfikatu OZE przez okre lony czas (zarówno poziom gwarancji jak i okres

 przedmiotem zmian w projekcie),
gwarantowany poziom cen zbytu u operatorów (w ma ym trójpaku gwarancja to 80% ceny
redniej za energi  w roku poprzednim, w du ym jest przedmiotem prac).

Przewidziane jest równie  znaczne wsparcie inwestycji prowadz cych do zakupu i monta u
instalacji OZE (ju  obecnie), zarówno w ramach wsparcia wspólnotowego jak i krajowego (BO ,
Fundusze Ochrony rodowiska), równie  projekt rozporz dzenia o EFMR zak ada  wsparcie
wykorzystania OZE w akwakulturze – co powinno by  zapewnione równie  w regulacjach krajowych
(gwarantowa oby atwiejszy i szerszy dost p do wsparcia przedsi biorstwom akwakultury).

Budowa instalacji produkuj cych zielon  energi  jest inwestycj  sam  w sobie, mo e by  te
ród em dodatkowych dochodów ze sprzeda y energii (zw aszcza w okresie wsparcia). Ró ne wersje

projektu nowego prawa energetycznego zak ada y ró ny poziom i okres wsparcia publicznego dla OZE
(od  3  do  10  lat  –  wsparcie  sta e  lub  regresywne),  jednak  generalnym  za eniem  jest  ca kowite
wycofanie wsparcia publicznego po tym okresie (cena energii zostanie urynkowiona, handel
zielonymi certyfikatami odbywa  si  b dzie na gie dzie – gdzie cen  dyktowa  b dzie rynek). Je li
powiedzie si  program intensywnego rozwoju OZE i sieci rozproszonej, po ustaniu wsparcia na rynku
wyst pi znaczna nadpoda  drobnych producentów energii, co nieuchronnie doprowadzi do spadku
cen w przypadku ich uwolnienia (zarówno energii jak i certyfikatów). Bardzo istotn  przewag
konkurencyjn  w tym momencie b dzie potencja  wykorzystania wyprodukowanej przez siebie
energii do w asnych potrzeb (w asnej produkcji), co mo e by  motorem rozwoju akwakultury opartej
na energii pochodz ce z OZE. Diametralnie zmieni si  wówczas analiza kosztów zastosowania
nowoczesnych technologii o du ym zapotrzebowaniu energetycznym, otworzy si  równie  pole do
poszukiwania metod magazynowania energii w okresach jej nadmiaru (np. produkcja tlenu – na
zapas, przepompowywanie/kumulowanie wody, itd.).

ród em energii odnawialnej dla akwakultury mog  by  instalacje oparte na ma ych elektrowniach
wiatrowych, biogazowniach (odpady, osady organiczne) czy energii s onecznej. Na szczególn  uwag
zas uguj  instalacje oparte na tej ostatniej (tzw. fotowoltaika), która w ostatnich latach przesz a
ogromny skok technologiczny, gwarantuj cy du  sprawno  oraz ywotno  ogniw
fotowoltaicznych, a tak e znacznie ni sze ceny. Fotowoltaika dzi ki spójnemu systemowi zach t
publicznych rozwin a si  w ci gu ostatnich trzech lat zw aszcza w Niemczech, dzi ki czemu latem w
ci gu dnia pokrywa ju  63% zapotrzebowania na energi . Fakt tak ogromnego sukcesu rozwoju tej
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formy OZE u naszych s siadów, jest podawany, jako oficjalny powód wycofania si  rz du federalnego
z programu energii j drowej.

Instalacje fotowoltaiczne wydaj  si  w tym momencie najbardziej perspektywiczn  form  OZE,
jak  mo na zespoli  z obiektami akwakultury. Panele s oneczne mog  by  sytuowane na dachach
budynków, hal oraz innych obiektów, mo liwe jest ich zamontowanie na specjalnych stela ach na
wolnych przestrzeniach lub nad stawami. Instalacja taka ma budow  modu ow  – w ka dej chwili
dysponuj c dodatkowymi rodkami lub miejscem mo emy j  dowolnie rozbudowywa . Coraz
atrakcyjniejsza jest tak e relacja ceny do uzyskanej energii – zw aszcza w przypadku uzyskania
dodatkowego wsparcia, wydatki takie mog  zwróci  si  ju  po kilku latach, 80% sprawno  panele
utrzymuj  natomiast przez min 20 lat – okres ten ulega stopniowemu wyd eniu wraz z post pem
technologicznym. Warto jest rozwa  optymalizacj  sytuowania projektowanych budynków i
budowli pod k tem zastosowania fotowoltaiki – nawet, je li w pocz tkowym okresie nie planujemy
jej monta u  wi cej w rozdziale „Ekonomika produkcji i inwestycji”.

V.3 Perspektywy rozwoju technologicznego czwarty skok technologiczny

Kolejny skokowy wzrost produkcji z akwakultury, wymaga  b dzie kolejnego otwarcia si
bran y na zmiany technologiczne. Technologie zaliczane do Trzeciego Skoku Technologicznego
pozwalaj  na budow  intensywnych obiektów hodowlanych przy minimalnym zapotrzebowaniu na
wod  i praktycznie zerowej emisji do rodowiska. Jednocze nie odci cie si  od rodowiska pozwala na
wyeliminowanie wielu czynników ryzyka, co mo e wp ywa  na popraw  efektywno ci ekonomicznej
hodowli oraz stabilno  produkcji. Technologia ta ma jednak zasadnicz  wad  – opiera si  w du ej
mierze na energii – zarówno elektrycznej jak i cieplnej (w przypadku ryb ciep olubnych). Poziom
kosztów zapotrzebowania energetycznego takich przedsi wzi  mo e decydowa  o op acalno ci
produkcji i konkurencyjno ci akwakultury – ponadto przywraca problem wp ywu na rodowisko
(zwi kszenie zapotrzebowania na energi  zwi zane jest statystycznie z wi kszym ladem w glowym.
Jedyn  metod  rozwi zuj  t  sprzeczno  jest oparcie Czwartego Skoku Technologicznego na
powi zaniu produkcji w akwakulturze z pozyskiwaniem i wykorzystywaniem energii z ró nych róde
alternatywnych – pozwoli to na obni enie kosztów produkcji oraz utrzymaniu praktycznie zerowej
emisyjno ci produkcji:

Analizuj c mo liwo ci rozwoju akwakultury w tym kierunku, nale y wzi  pod uwag  w
pierwszej kolejno ci mo liwo ci dostarczenia energii do obiektów akwakultury. Rozpatruj c sytuacj
Polski na pierwszym miejscu nale y wzi  pod uwag  mo liwo ci wykorzystania wód geotermalnych,
których zasoby szacowane s  w Polsce na oko o 35 000 mln tpu. Wi kszo  tych wód jest w ró nym
stopniu zasolona, dlatego ich bezpo rednie u ycie jest mo liwe jedynie pod warunkiem budowy
obiektów do chowu ryb morskich. Wykorzystanie do chowu ryb s odkowodnych wymaga zastosowania
wymienników ciep a oraz dodatkowego ród a wody s odkiej zasilaj cej obiekt hodowlany. Zarówno
obiekty s onowodne jak i s odkowodne mo na skojarzy  z uprawami hydroponicznymi. B dzie to
wymaga o z jednej strony bardzo dok adnego zbilansowania energii jak i zastosowania innowacyjnych
rozwi za  technologicznych.

Kolejnym ród em energii mog  by  ró nego rodzaju uk ady kogeneracyjne. Klasycznym tego
przyk adem, niestety zupe nie niewykorzystywanym, s  tutaj po prostu elektrownie w glowe. Tylko
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40% energii jest zamieniana na pr d elektryczny reszta w szczególno ci w okresach letnich jest
zamieniana na ciep o bezu ytecznie zanieczyszczaj ce rodowisko. Chów sadzowy w wodach
poch odniczych jest tylko marn  namiastk  tego, co mo na osi gn . Wykorzystuj c kogeneracj  w
skali mikro (np. odzyskuj c ciep o wytwarzane przy produkcji pr du przez ma e elektrownie
wykorzystuj ce biogaz) mo na efektywnie wykorzysta  t  energi  do zasilania obiegów zamkni tych
dla ryb ciep olubnych. Kolejnym rozwi zaniem, jakie si  ostatnio pojawi o to uk ady trigeneracyjne,
czyli skojarzone technologicznie wytwarzanie energii cieplnej, mechanicznej (lub elektrycznej) oraz
ch odu u ytkowego. Uk ady takie przy odpowiednim skojarzeniu chowu dwóch gatunków ryb ciep o i
zimnolubnego s  teoretycznie wysoce sprawne energetycznie.

Wykorzystanie energii fotowoltaicznej nie wymaga komentarza. Z roku na rok ro nie
wydajno  fotoogniw i spada cena pojedynczego panelu zbli aj c si  do progu, kiedy nawet bez adnej
dotacji zakup tego ród a energii b dzie uzasadniony ekonomicznie. Podobnie rzecz ma si  z pompami
ciep a, których cena ostatnio znacz co spad a.

Podsumowuj c skojarzenie systemów recyrkulacyjnych z nowymi ród ami energii pozwoli, na
znacznie zmniejszenie kosztów obs ugi tych pierwszych, co umo liwi ekonomiczne zamkni cie si
potencjalnych inwestycji.
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V.4 Rola nauki szkolnictwa rozwoju technologicznym bran y.
Rozwój akwakultury jest ci le zwi zany z wkroczeniem na cie  zrównowa onego rozwoju.

Tylko zrównowa ony wzrost produkcji umo liwi zaspokojenie popytu na od ywcze, zdrowe
i bezpieczne produkty akwakultury. Jednocze nie rozwój sektora mo e przyczyni  si  do aktywizacji
spo eczno-gospodarczej obszarów, na których jest prowadzona, tworzy  wi cej stabilnych miejsc pracy
i przyczynia  si  do zatrzymania ludno ci na danym obszarze.

Aby warunki zrównowa onego rozwoju by y zapewnione, produkcja akwakultury musi
skierowa  si  w stron  akwakultury intensywnej, d cej do udoskonalania technologii hodowlanych,
optymalizacji produkcji i minimalizacji odpadów z niej powstaj cych. Stosowane lub planowane do
wdro enia ju  istniej ce technologie dedykowane dla akwakultury, rodz  nowe wyzwania – przede
wszystkim, generowanie du ej ilo ci odpadów. Dodatkowo ograniczone zasoby wodne i planowane
utrudnienia w korzystaniu z tych e, motywuj  do intensyfikacji wspó pracy bran y akwakultury i wiata
nauki w d eniu do osi gni cia równowagi gospodarczej i rodowiskowej.

Trzeba jasno powiedzie , e akwakultura intensywna, technologicznie wspierana eko-
innowacjami, b cymi efektami prac naukowych z zakresu rybactwa i in ynierii rodowiska i nauk
pokrewnych, d y do wyeliminowania jakiegokolwiek negatywnego wp ywu na rodowisko wodne. Co
wi cej, mo e pozytywnie wp ywa  na to rodowisko. Tego rodzaju za enie – minimalizacja wp ywu
na rodowisko przy jednoczesnej maksymalizacji produkcji ryb, wspieranej wykorzystaniem
nowoczesnych technologii – przyczyni o si  do stworzenia nowej, dopiero przebijaj cej si  w wiecie
nauki, dyscypliny: in ynierii akwakultury.

Celem rozdzia u jest analiza i diagnoza problemów dotycz cych:

zagadnie  jakimi powinna zaj  si  in ynieria akwakultury cz ca w sobie  - poza zwi zanymi
z rybactwem – dyscypliny nauki, niezb dne dla rozwoju bran y w kontek cie nowych
technologii stosowanych w intensywnej akwakulturze:

o in ynieria rodowiskowa (uzdatnianie wody i oczyszczanie cieków),

o technologie chowu i hodowli organizmów wodnych (adaptacja nowych gatunków,
mechanizacja i automatyzacja procesów hodowlanych),

o energetyka (nowe ród a energii odnawialnej, nowe systemy wykorzystuj ce energi
zastan rodowiska),

o technologia ywno ci (nowe mo liwo ci przetwórcze z zachowaniem maksimum
walorów prozdrowotnych ryb, oczekiwania wobec sk adu cia a ryb),

zagadnie  jakimi powinny zaj  si  inne dyscypliny nauki powi zane z akwakultur  m.in:

o weterynaria,

o genetyka,

o ekonomia,

programów nauczania i kierunków rozwoju szkolnictwa wy szego w zakresie akwakultury, w
tym organizacja kursów specjalistycznych i studiów podyplomowych dla zatrudnionych w
sektorze.

stanu wspó pracy pomi dzy nauk  i praktyk ;

projektów badawczych, projektów wdro eniowych, ich za , bezw adno ci czasowej,
faktycznych efektów dla zastosowa  komercyjnych,
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V.4.1. Nauczanie akwakultury
W chwili obecnej, kszta cenie na kierunku akwakultura realizowane jest jedynie na

Uniwersytecie Warmi sko-Mazurskim w Olsztynie, na studiach podyplomowych, prowadzonych przez
Wydzia  Nauk o rodowisku.  Wiedza z zakresu akwakultury jest równie  przekazywana na kierunku
rybactwo - studiach pierwszego i drugiego stopnia. Poni ej, w tabeli przedstawiono zestawienie
prowadzonych studiów na kierunkach rybactwo - studia pierwszego stopnia, wed ug bazy POL-on10.
Warto w tym miejscu wspomnie , e system POL-on, prowadzony przez Ministerstwo Nauki i
Szkolnictwa Wy szego, zawiera informacj  o kierunkach przygotowanych do uruchomienia w bie cym
roku  akademickim.  W  chwili  obecnej  wiadomo,  e  w  roku  akademickim  2013/2014  zostanie
uruchomione kszta cenie na kierunku rybactwo na Uniwersytecie Warmi sko-Mazurskim w Olsztynie.

Nazwa kierunku Poziom kszta cenia Tytu  zawodowy Forma
kszta cenia

Instytucja/jednostka

Rybactwo Pierwszego stopnia

Drugiego stopnia

In ynier

Magister in ynier

Stacjonarne Uniwersytet
Warmi sko-Mazurski
w Olsztynie; Wydzia
Nauk o rodowisku

Rybactwo Pierwszego stopnia

Drugiego stopnia

In ynier

Magister in ynier

Stacjonarne Uniwersytet Rolniczy
im. Hugona Ko taja
w Krakowie; Wydzia
Hodowli i Biologii
Zwierz t

Rybactwo Pierwszego stopnia

Drugiego stopnia

In ynier

Magister in ynier

Niestacjonarne,
Stacjonarne

Zachodniopomorski
Uniwersytet
Technologiczny w
Szczecinie; Wydzia
Nauk o ywno ci i
Rybactwa

Na Uniwersytecie Warmi sko-Mazurskim w Olsztynie w 2009 roku przygotowano program
kszta cenia dla kierunku „Akwakultura i bezpiecze stwo ywno ci”, cz cego w sobie tre ci kszta cenia
z dyscyplin: rybactwo i weterynaria. Z racji niewielkiej liczby kandydatów (7, 9, 11 osób) w kolejnych
latach nie uzyskano zgody na uruchomienie kszta cenia na tym kierunku. Jednocze nie podj to prac
nad uruchomieniem kierunku - in ynieria akwakultury. Program kszta cenia na tym kierunku zosta
przygotowany w oparciu o tre ci kszta cenia z dyscyplin: in ynieria rodowiska, rybactwo i weterynaria
i skoncentrowany jest bardziej na aspektach technicznych akwakultury. Pierwszy nabór studentów na
kierunek In ynieria akwakultury zostanie uruchomiony w roku akademickim 2014/2015.

V.4.2 In ynieria akwakultury

In ynieria akwakultury zajmuje si  projektowaniem oraz rozwijaniem efektywnych systemów
akwakultury, zarówno morskich jak i s odkowodnych. Badania podstawowe prowadzone s  na styku
nast puj cych dyscyplin naukowych: rybactwo, in ynieria rodowiska, bioin ynieria, technologia
ywno ci.

Realizacja bada  podstawowych dotyczy wielu parametrów hodowli akwakultury; zarówno
fizycznych, chemicznych, technicznych jak i biologicznych i ma s  przewidywaniu interakcji
pomi dzy procesami jednostkowymi i zwierz tami hodowlanymi. Tego rodzaju badania naukowe
musz  w du ej mierze bazowa  na wspó pracy z praktykami, cho by ze wzgl du na konieczno

10 Zintegrowany system informacji o szkolnictwie wy szym. http://polon.nauka.gov.pl/ (dost p z 27.09.2013 r.)



Strategia Rozwoju Zrównowa onej Akwakultury Intensywnej 2020 – SPR  2013
75

realizacji prac bezpo rednio w gospodarstwach i musz  opiera  si  na wzajemnym zaufaniu. G ówne
kierunki wspó pracy jakie powinny by  realizowane na potrzeby akwakultury intensywnej powinny
dotyczy  nast puj cych obszarów:

In ynieria i projektowanie odpowiedzialnych rodowiskowo zak adów akwakultury.

Analiza ilo ciowa danych biologicznych i ogranicze rodowiskowych akwakultury.

Prace wdro eniowe dotycz ce budowy, rozruchu i eksploatacji obiektów i urz dze
akwakultury.

In ynieria materia owa.

In ynieria OZE.

Biotechniki i biotechnologie w produkcji ryb.

V.4.3. Aktualny stan wspó pracy pomi dzy nauk praktyk

W  ostatnich  latach  (2008  –  2012),  w  Polsce  uruchomionych  zosta o  wiele  nowych  róde
wspó finansowania przedsi wzi  o charakterze wspieraj cym wspó prace praktyki z nauk . Ogólne
zasady pomocy publicznej okre laj  intensywno  dofinansowania.

Do nansowanie fazy badawczej przekazywane jednostce naukowej lub jednostce naukowej
cej cz onkiem konsorcjum naukowo-przemys owego, wynosi do 100% warto ci kosztów

kwali kowalnych poniesionych na realizacj  projektu;

Zasady do nansowania fazy badawczej realizowanej przez przedsi biorc  samodzielnie lub w
ramach konsorcjum naukowo-przemys owego s  zgodne z rozporz dzeniem Komisji (WE) Nr 800/2008
z dnia 6 sierpnia 2008 r.

Zadania fazy badawczej realizowanej przez przedsi biorc  musz  by  zakwali kowane do
jednej z nast puj cych kategorii:

1) badania podstawowe;
2) badania przemys owe;
3) prace rozwojowe.

Podstawowy poziom intensywno ci pomocy publicznej brutto na realizacj  fazy badawczej nie
mo e przekracza :

1) 100% kosztów kwali kowalnych, okre lonych w za czniku do rozporz dzenia, w
przypadku bada  podstawowych;
2) 50% kosztów kwali kowalnych w przypadku bada  przemys owych;
3) 25% kosztów kwali kowalnych w przypadku prac rozwojowych.

Zwi kszenie poziomu intensywno ci pomocy publicznej podlega warunkom zawartym w
rozporz dzeniu WE 800/2008.

Do nansowanie fazy przygotowa  do wdro enia wynosi nie wi cej ni  90% warto ci kosztów
kwali kowalnych poniesionych na realizacj  projektu;

Do nansowanie fazy przygotowa  do wdro enia, realizowanej przez przedsi biorc  oraz
przedsi biorc  b cego cz onkiem konsorcjum  naukowo-przemys owego udzielane jest na zasadach
pomocy de minimis (pomoc w wysoko ci 200 tys. euro przyznana w ci gu 3 lat nie podlega zg oszeniu
Komisji).

Podstawowy poziom intensywno ci pomocy publicznej ustali o rozporz dzenie Komisji (WE) Nr
800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r.). Badania naukowe i prace rozwojowe – faza badawcza (A)
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badania podstawowe - 100% kosztów kwali kowalnych
badania przemys owe - podstawowy poziom 50%
MP 50 + 20 + 15 (maks. 80%)

P 50 + 10 + 15 (maks. 80%)
DP 50 + 15
Prace rozwojowe - podstawowy poziom 25%
MP 25 + 20 + 15

P 25 + 10 + 15
DP 25 + 15

MP - ma e przedsi biorstwo, P - rednie przedsi biorstwo, DP - du e przedsi biorstwo

Przyk ady programów wspieraj cych wspó prace przedsi biorców z nauk :

1. Innotech – Program promuj cy wdra anie i wypracowywanie innowacyjnych technologii
mo liwych do zastosowania u rodzimych producentów/przedsi biorców.

2. Program Bada  Stosowanych – Finansuj cy badania podstawowe i wdro eniowe we
wszystkich dziedzinach produkcji. Mo liwo  aplikowania przedsi biorców niezale nie lub
w konsorcjum z jednostk  naukow .

3. GEKON – Program zapewniaj cy dofinansowanie bada  naukowych, prac rozwojowych i
wdro eniowych w obszarze innowacyjnych technologii proekologicznych. Aplikowa  mo e
sam przedsi biorca lub w konsorcjum z jednostk  naukow .

4. PO RYBY – o  3.5 projekty pilota owe – wsparcie dla jednostek naukowych,
przedsi biorców lub konsorcjum maj ce na celu dofinansowanie dzia  zmierzaj cych do
wdro enia innowacyjnych technologii w rybactwie.

Jakkolwiek istniej  zach ty do wykorzystania potencja u naukowego przez przedsi biorców w
praktyce, wi kszo  projektów finansowanych z wy ej wymienionych róde  stanowi  prace
prowadzone przez jednostki naukowe. Z tego wzgl du w badaniach finansowanych ze róde  NCBiR
(Narodowe Centrum Bada  i Rozwoju) wnioski konsorcjum premiowane s  dodatkowymi punktami.

V.4.4. Projekty badawcze, ich za enia, bezw adno czasowa, faktyczne efekty dla
zastosowa komercyjnych.

Projekty badawcze najcz ciej dotycz  g bszego poznania zagadnie  z dziedzin nauk
podstawowych. Podstawowym za eniem projektu badawczego jest dostarczenie nowej wiedzy, nie
zawsze mo e ona by  zastosowana w praktyce. Od przygotowania wniosku do otrzymania wsparcia
finansowego mija od kilku miesi cy do 2 lat. Okres realizacji zale y od za  projektu. Przy projektach

ugoterminowych, których cz stkowe wyniki, mog  zmieni  cz  z pierwotnych za , wymagana
jest du a elastyczno  w trakcie jego realizacji. Elastyczno  ta jest niezb dna zw aszcza przy realizacji
projektów wdro eniowych, których efekt ko cowy musi spe nia  oczekiwania nie nauki (nowa wiedza),
ale praktyki (zysk ekonomiczny). W przypadku bada  podstawowych relatywnie atwo za  ramy
prowadzonych bada  i nawet uzyskiwanie negatywnych odpowiedzi w trakcie weryfikacji hipotez
roboczych uzna  mo na za sukces projektu. Inaczej jest w badaniach skierowanych do
przedsi biorców, gdzie najwa niejsze jest dostarczenie rozwi zania efektywnego, podnosz cego
wydajno  lub jako  produkcji. Dlatego te , prowadzenie bada  o charakterze wdro eniowym
wymaga odmiennego, ni  w przypadku projektów naukowych, podej cia metodologicznego przy
formu owaniu za  i okre laniu kosztów.
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W przypadku projektów wspó finansowanych ze rodków publicznych okres bezw adno ci
czasowej jest czynnikiem zniech caj cym podmioty prywatne. Zwi zane jest to z procedurami
antykorupcyjnymi oraz porozumieniami wewn trzwspólnotowymi, które ci le reguluj  mo liwe ramy
finansowej pomocy przekazywanej rodzimym przedsi biorcom. Spotykaj  si  tutaj dwie kwestie:
ochrona wspólnotowego rynku przed nieuczciw  (dotowan ) konkurencj  oraz ochrona pieni dzy
publicznych przed defraudacj . Z ono  tych zagadnie  raczej uniemo liwia pomini cie procedur
zwi zanych z uzyskiwaniem pomocy publicznej. Jednak e, optymalizacja procesu rekrutacji oraz
rozliczania jest mo liwa. G boka integracja systemów informatycznych w jednostkach
administracyjnych mo e przyspieszy  wiele procedur obecnie wykonywanych za pomoc  tradycyjnej
drogi obiegu dokumentów. Z nadziej  nale y patrze  na przysz  podpisów elektronicznych i
zintegrowanych baz danych, których wydruki, podobnie jak ma to miejsce w przypadku wyci gów z
kont bankowych, nie b  wymaga  podpisu czy piecz tki. Obecnie czas od koncepcji do rozpocz cia
realizacji, w przypadku projektów naukowych to okres oko o 1 roku i to z za eniem, e uzyskamy
wsparcie ju  przy pierwszym podej ciu do konkursu, co nie jest cz sto mo liwe przez wzgl d na du
konkurencj  w wiecie nauki.

Tabela obrazuj ca bezw ad czasowy przy wnioskowaniu o wsparcie bada  ze rodków publicznych.
ród o finansowania Czas niezb dny do

przygotowania
wniosku

Czas rozpatrywania
wniosku (liczony do
czasu uzyskania
wsparcia
finansowego)

Okres finansowania

rodki krajowe 1-2 miesi ce 4 – 12 miesi cy od 1 do 3 lat

Wspó finansowanie
lub finansowanie przez
UE

1-6 miesi cy 6 – 24 miesi cy od 1 do 5 lat

V.4.5. Projekty badawcze wdro eniowe kryteria przyznawania dofinansowania.

Obecnie funkcjonuj ce programy wspieraj ce badania i wdro enia zwi zane z rybactwem,
opieraj  si  o ró ne systemy konkursowe. Wydaje si , e najlepsz  przysz  form  konkursów w
przypadku rozdysponowania rodków na inwestycje w rybactwie jest otwarty nabór zako czony ocen
opart  o wytyczne gwarantuj ce realizacj  ilo ciowych i jako ciowych wyznaczników projektu.
Niezb dne jest tutaj zaanga owanie niezale nego organu oceniaj cego projekty w sk ad, którego
weszliby specjali ci z zakresu rybactwa oraz dyscyplin z nim zwi zanych. Obok wymogów formalnych
wnioski powinny spe nia  tak e kryteria merytoryczne. Kryteria merytoryczne stanowi  powinny
wytyczne UE zwi zane z oczekiwanymi rezultatami otrzymanej pomocy. Obecnie jest to, poza
wzrostem produkcji, zmniejszenie jej uci liwo ci dla rodowiska.

V.4.6. Propozycje celów projektów badawczych, projektów wdro eniowych, do wsparcia
strukturalnego ramach rodków UE przeznaczonych na rozwój akwakultury.

ównym celem projektów powinno sta  si :

opracowanie oryginalnych systemów i rozwi za  technologicznych umo liwiaj cych istotne
ograniczenie lub ca kowite wyeliminowanie zanieczyszcze  powstaj cych podczas
intensywnego chowu i hodowli ichtiofauny;
opracowanie technologii chowu nowych gatunków ryb wraz z instrukcjami wdro eniowymi;
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opracowanie systemów adaptacji rozwi za  z zakresu OZE na potrzeby akwakultury wraz z
dostosowaniem rozwi za  do indywidualnych potrzeb hodowców;
przeprowadzenie kompleksowych bada  wskazuj cych na udzia  sektora akwakultury w
generowaniu zanieczyszcze rodowiska naturalnego (zarówno ilo ciowych jak i
jako ciowych), uwzgl dniaj cych post p technologiczny i produkcyjny osi gni ty w ostatnich
latach;
opracowanie struktury bazy danych o zasobach wodnych w uk adzie zlewniowym i

ytkowaniu wody na potrzeby akwakultury, umo liwiaj cym ich kompozycj  do dowolnego
uk adu administracyjnego w odniesieniu do wód powierzchniowych, spe niaj cych w zakresie
zawarto ci wymagania merytoryczne polityki wodnej Unii Europejskiej i dyrektyw z ni
zwi zanych;
opracowanie we wspó pracy ze zwi zkami bran owymi programów szkole , kierowanych do
ró nych grup pracowników, pozwalaj cych na szybki transfer wiedzy rodowiskowej,
hodowlanej, technologicznej i prawnej, istotnej dla bran y akwakultury;
opracowanie we wspó pracy ze zwi zkami bran owymi programów szkole , kierowanych do
administracji, pozwalaj cych na przybli enie tej grupie zawodowej specyfiki bran y
akwakultury;
wsparcie kszta cenia praktycznego dla kierunków rybactwo i in ynieria akwakultury, poprzez
sfinansowanie systemu sta y, wizyt studyjnych itp. Dla studentów, absolwentów i kadry
nauczaj cej;
wsparcie szkolenia zawodowego;
wdro enie (przynajmniej pilota owe efektów prac badawczych w/w prac).

Bior c pod uwag  tempo rozwoju akwakultury oraz intensywnej produkcji ryb na wiecie,
proponowana tematyka jest bardzo istotna zarówno dla gospodarki krajowej, jak i ogólno wiatowej.
W Polsce istotnym problemem jest zdegradowane rodowisko, a szczególnie jest to widoczne na
przyk adzie rodowiska wodnego. I cho  dotychczasowe inwestycje czynione w akwakulturze,
skutecznie eliminuj  negatywny jej wp yw na rodowisko, z racji tego, e akwakultura jest i b dzie

ytkownikiem wody, zasadne jest wspieranie prac pozwalaj cych na jak najszersze przeniesienie
produkcji do warunków kontrolowanych. Stworzenie warunków pozwalaj cych na wydajn  produkcj
materia u zarybieniowego oraz spo ywczego, które pozwol  na eliminacj  zagro  dla wszystkich
komponentów rodowiska naturalnego, w wietle proekologicznej polityki UE musi sta  si
priorytetem, równie  w strategii rozwoju bran y.

Katalog tematów, których mog aby dotyczy  wspó praca nauki i bran y jest trudny do
jednoznacznego okre lenia. Na pewno powinien obejmowa :

Cel Dzia anie zmierzaj ce do
osi gni cia celu

Przyk ad dzia

Eliminacja presji na
rodowisko naturalne

Inwestycje w technologie
innowacyjne oraz
testowanie takich
technologii w warunkach
hodowlanych.

Opracowanie, dedykowanych dla gospodarstw akwakultury,
systemów przetwarzania odpadów i systemów oczyszczania
cieków. W takich systemach znaczna cz  odpadów powinna

by  przekszta cona w biomas . Redukcja odpadów powinna
stanowi  dalszy etap wdro  ekoinnowacyjnych (po
wcze niejszych skoncentrowanych g ównie na
przechwytywaniu i konwersji) i by  realizowana przez
denitryfikacj  i fermentacj  osadu.
System oczyszczania cieków mo e zawiera  urz dzenia do
filtrowania, zag szczania osadu, fermentacji osadu, oraz
usuwania nieorganicznego fosforanu i azotu.

Wspieranie dzia
maj cych na celu

Wspó praca w zakresie projektowania odpowiedzialnych
rodowiskowo gospodarstw akwakultury oraz
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popraw  zrównowa enia
rodowiskowego w
ugoterminowej

perspektywie

przeprojektowywania gospodarstw istniej cych w takim
kierunku.
Wspó praca w zakresie opracowania i wdro enia metod
zarz dzania rodowiskowego wed ug standardów ISO 14001 i
EMAS w akwakulturze.

Poprawa wydajno ci i
konkurencyjno

Okre lanie
gospodarczych i
technicznych mo liwo ci
eksploatacji nowych
gatunków/hybryd
mi dzygatunkowych

Wspó praca w zakresie prowadzenia prac badawczo-
rozwojowych z zakresu biotechnik rozrodu i podchowu ryb
mog cych stanowi  uzupe nienie b  alternatyw  dla obecnej
produkcji akwakultury
Opracowanie instrukcji wdro eniowych dotycz cych
wybranych gatunków ryb.

Inwestycje w rodki
ce poprawie zdrowia

i dobrostanu ryb lub
ce poprawie jako ci

produktów

Wspó praca o rodków B+R oraz gospodarstw akwakultury
intensywnej w zakresie doradztwa przy projektowaniu
inwestycji.
Prace wdro eniowe dotycz ce budowy, rozruchu i eksploatacji
obiektów i urz dze  akwakultury.
Pilota owe  inwestycje  w  projekty  i  prototypy  rodków  i
urz dze , realizowane przez jednostki naukowe

Budowa otoczenia
regulacyjno -
wspieraj cego rozwój
akwakultury

Prace badawcze
zmierzaj ce do
zweryfikowania
obowi zuj cych zapisów
prawnych, utrudniaj cych
rozwój akwakultury
intensywnej

Badania dotycz ce mo liwo ci wykorzystania odpadów
poprodukcyjnych, zarówno przed jak i po przetworzeniu.
Dotyczy to zarówno odpadów powstaj cych z ryb jak równie
odpadów zwi zanych ze stosowanymi technologiami
oczyszczania wody.
Badania dotycz ce wp ywu akwakultury na jako  i ilo  wód.
Opracowanie za  systemu pozwalaj cego gromadzi  dane
dotycz ce poboru i zrzutu wody przez gospodarstwa
akwakultury.

Wsparcie rozwoju sektora
poprzez zatrudnianie
absolwentów
posiadaj cych
umiej tno ci w zakresie
rozwoju
ekobiznesu/marketingu/TI
oraz opracowywania
nowych produktów
ywno ciowych

Transfer wiedzy
naukowej i
specjalistycznej do osób
pracuj cych w bran y

Wykorzystanie technologii informacyjnych poprzez budow
bazy wiedzy oraz bazy danych u atwiaj cych prowadzenie
bada  naukowych w zespo ach interdyscyplinarnych
Przygotowanie we wspó pracy z przedstawicielami bran y
programu studiów podyplomowych z zakresu in ynierii
akwakultury.
Opracowanie programu wspierania merytorycznego i
finansowego dodatkowych praktyk zawodowych studentów
oraz sta y pracowników naukowcy w nowoczesnych
stosuj cych ekoinnowacje przedsi biorstwach akwakultury
oraz przetwórstwa ryb.
Realizacja szkole  z zakresu zarz dzania rodowiskowego
wed ug standardów to ISO 14001 i EMAS.
Przygotowanie we wspó pracy z przedstawicielami bran y
programu studiów z zakresu zarz dzania rodowiskowego oraz
przetwórstwa produktów akwakultury.

Integracja i harmonizacja
sektora akwakultury

Zwi kszenie komunikacji
ze spo eczno ciami stref
przybrze nych, obszarów
wiejskich i administracji
publicznej

Organizowanie szkole  z zakresu kompetencji mi kkich,
przygotowuj cych do rozwi zywania lokalnych konfliktów dla
przedsi biorców dzia aj cych w bran y akwakultury
intensywnej
Przygotowywanie, we wspó pracy z przedsi biorcami bran y
akwakultury, szkole  dla spo eczno ci lokalnych i administracji
publicznej wyja niaj cych rol , funkcj  i oddzia ywanie
rodowiskowe akwakultury.

Poprawa bezpiecze stwa
pracy w
przedsi biorstwach
akwakultury

Opracowywanie
rozwi za
przyczyniaj cych si  do
poprawy bezpiecze stwa
i higieny pracy w sektorze
akwakultury intensywnej

Szkolenia kadry gospodarstw oraz pracowników, opracowane
na podstawie bada  z zakresu monitoringu bezpiecze stwa
Prace naukowe w zwi zane z zagadnieniami zagro
bezpiecze stwa w obiektach akwakultury intensywnej.
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V.4.7. Wspó praca praktyki ze sfer naukow wietle literatury przedmiotu

W ostatnim dwudziestoleciu, nast pi o znaczne przewarto ciowanie postrzegania roli uczelni
i instytutów naukowych w yciu gospodarczym kraju. Ten trend dotyczy równie  postrzegania
jednostek naukowych zwi zanych z akwakultur . Osoby b ce aktywnymi uczestnikami rynku
akwakultury coraz cz ciej dostrzegaj , i  przyspieszenie rozwoju gospodarczego bran y, tworzenie
nowych miejsc pracy oraz niwelowanie negatywnych wp ywów na rodowisko, powinno mie  swoje
podstawy w tworzeniu warunków wspomagaj cych wspó prac rodowiska nauki i akwakultury. Z
drugiej strony, to praktyka jest ród em nowych technologii, podej  czy odkry , które cz sto powstaj
na wyczucie, bez dog bnej analizy mo liwo ci optymalizacji tych e procesów czy badania faktycznej
efektywno ci ekonomicznej. Kluczowe staje si  zainicjowanie wspó pracy pomi dzy nauk  i praktyk ,
poznanie oraz opanowanie mechanizmów przenoszenia rezultatów bada  naukowych do
rzeczywisto ci gospodarczej oraz wsparcie zastosowa  wdra anych przez praktyk  rzeteln  analiz
naukow .

Wiedza naukowa mo e zosta  przekazana na rynek praktyki gospodarczej w ró ny sposób, np.
poprzez11:

edukacj  i szkolenia,

badania przeprowadzone na zlecenie,

doradztwo przemys owe,

licencje i zezwolenia,

projekty spin-off,

realizacj  wspólnych przedsi wzi ,

wspó prac  badawcz .

W badaniu przeprowadzonym przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wy szego w listopadzie
2006 r.12 na pytanie: „Czy kiedykolwiek zdecydowali si  na wspó prac  z biznesem”, twierdz co
odpowiedzia o ponad 55% badanych o rodków naukowych. Na tak samo sformu owane pytanie
dotycz ce wspó pracy z nauk , skierowane do biznesu, twierdz co odpowiedzia o jedynie 41%
ankietowanych przedsi biorstw.

Wyniki badania ankietowego wykonanego na zlecenie Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wy szego,
pozwoli y na identyfikacj  barier utrudniaj cych wspó prac .

Ze strony wiata nauki zidentyfikowano nast puj ce bariery:

Zdiagnozowana bariera % odpowiedzi wiata
nauki

Niewystarczaj cy przep yw informacji pomi dzy oboma rodowiskami 35
Brak zainteresowania wspó prac  ze strony przedsi biorstw 20
Brak odpowiedniego systemu zach t dla wspó pracy ze strony pa stwa 20
Obci enia biurokratyczne i bariery prawne 9
Brak op acalno ci finansowej wspó pracy 8
Brak znajomo ci realiów biznesu w wiecie nauki. 3

11 D.N. Boehm, T. Hogan, Science-to-Business collaborations: A science-to-business marketing perspective on scientific knowledge
commercialization, Industrial Marketing Management, In Press, Corrected Proof, 11.01.2013.
12 Red.: Aleksander Gabry . „Najlepsze praktyki w zakresie wspó pracy o rodków naukowych i biznesu przy wykorzystaniu rodków z UE”.
Raport na zlecenie MNiSZW. Warszawa 2009
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Zbyt wolne tempo pracy (przetwarzania i absorbcji ofert wspó pracy)
przez przedsi biorców

2

Brak konkretnych ofert wspó pracy ze strony przedsi biorców 2

ród przedsi biorców, na podobnie postawione pytanie udzielono nast puj cych odpowiedzi:

Zdiagnozowana bariera % odpowiedzi
przedsi biorców

Niewystarczaj cy przep yw informacji pomi dzy oboma rodowiskami 45
Brak op acalno ci finansowej wspó pracy 17
Brak znajomo ci realiów biznesu w wiecie nauki 11
Brak zainteresowania wspó prac  ze strony naukowców/o rodków
naukowych

8

Obci enia biurokratyczne i bariery prawne 5
Brak odpowiedniego systemu zach t dla wspó pracy ze strony pa stwa 3
Zbyt wolne tempo pracy (przetwarzania i absorbcji ofert wspó pracy)
przez o rodki naukowe i naukowców

3

Brak konkretnych ofert wspó pracy ze strony o rodków naukowych i
naukowców

1

Zarówno w przypadku o rodków naukowych, jak i przedsi biorstw kluczowe bariery utrudniaj ce
wspó prac  zwi zane s  z brakiem odpowiedniego przep ywu informacji. Czynnik ten zgromadzi  35%
wszystkich odpowiedzi udzielonych przez przedstawicieli rodowiska naukowego, a przedstawiciele
biznesu przypisali mu nawet jeszcze wi ksz  wag  (45% wszystkich odpowiedzi). Na pytanie: „Czy wie
Pan(i), jak dotrze  do przedsi biorstw/o rodków naukowych zainteresowanych wspó prac  w zakresie
komercjalizacji bada ?” jedynie 38% ankietowanych o rodków naukowych i 24% przedsi biorstw
udzieli o odpowiedzi twierdz cej. Oznacza to, i  podstawowa bariera utrudniaj ca nawi zanie
kontaktu oraz wspóln  realizacj  projektów przez o rodki naukowe i przedsi biorstwa w Polsce ma
charakter informacyjny.

W przypadku akwakultury jedn  z propozycji usuni cia tej bariery jest pomys  utworzenia sieci
informacyjnej, w której aktywnie b  uczestniczy  jednostki naukowe, administracyjne oraz
stowarzyszenia bran owe i sami przedsi biorcy. W dobie rozwini tych technologii informacyjnych
usprawnienie komunikacji pomi dzy o rodkami naukowymi i przedsi biorcami mo e by  realizowane
za pomoc  dedykowanego portalu internetowego oraz cyklicznych spotka /konferencji bran owych.

W przytaczanym opracowaniu 13, podj to równie  prób  zdiagnozowania przyczyn braku
wspó pracy pomi dzy wiatem nauki i biznesu.

Na podstawie ankiet przeprowadzonych w rodowisku nauki zdiagnozowano nast puj ce
przyczyny:

Zdiagnozowana przyczyna % odpowiedzi wiata
nauki

Brak dost pu do informacji na temat potrzeb badawczych
przedsi biorstw

42

13 Red.: Aleksander Gabry . „Najlepsze praktyki w zakresie wspó pracy o rodków naukowych i biznesu przy
wykorzystaniu rodków z UE”. Raport na zlecenie MNiSZW. Warszawa 2009
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Brak wiedzy na temat, czy taka wspó praca jest w ogóle mo liwa 32
Przekonanie o tym, e tego typu wspó praca w ogóle nie jest potrzebna 10
Prowadzenie przez jednostk  naukow  komercjalizacji we w asnym
zakresie

8

Przekonanie, e wspó praca z przedsi biorcami jest nieop acalna i
czasoch onna

4

Przekonanie, e profil dzia alno ci naukowej nie odpowiada potrzebom
biznesowym

3

Z kolei w przypadku przedstawicieli przedsi biorstw g ówne odpowiedzi brzmia y:

Zdiagnozowana przyczyna % odpowiedzi
przedsi biorców

Przekonanie o braku potrzeby wspó pracy ze wiatem nauki 32
Brak dost pu do ofert o rodków naukowych 28
Prowadzenie bada  naukowych we w asnym zakresie 14
Brak ofert ze wiata nauki dedykowanych mojej bran y 10
Brak wiedzy o mo liwo ci prowadzenia takiej wspó pracy 8
Zbyt wysokie koszty wspó pracy ze wiatem nauki 4

Ponownie zwraca uwag  aspekt informacyjny, a raczej niew ciwego przep ywu informacji
pomi dzy rodowiskami naukowymi i przedsi biorcami. Potwierdzaj  to badania prowadzone w wielu
krajach,  m.in.  w USA,  Wielkiej  Brytanii  oraz  Australii.  W oparciu  o  ich  wyniki14 mo na sformu owa
konkluzj , i  nie istnieje jeden najlepszy model polityki wspierania procesu wspó pracy nauki i biznesu
czy te  zarz dzania w asno ci  intelektualn . Dobór poszczególnych elementów systemu wsparcia dla
wspó pracy obu rodowisk powinien by ci le powi zany z lokalnymi uwarunkowaniami, które cz sto
maj  charakter kulturowy, historyczny lub zwi zany ze specyfik  konkretnej bran y15. Efektywnie
dzia aj cy system wspó pracy rodowisk nauk i przedsi biorstw powinien posiada  nast puj ce
charakterystyczne elementy:

Otoczenie regulacyjne wspieraj ce wspó prac rodowisk nauki i biznesu – poziom
administracji publicznej gwarantuj cy mo liwo  efektywnej wspó pracy ministerstw
pe ni cych nadzór nad o rodkami naukowymi i konkretnymi bran ami/dzia ami gospodarki,
Jasna kwestia ochrony i kontroli nad w asno ci  intelektualn  – poziom administracji
publicznej maj cy zdolno ci do tworzenia precyzyjnych przepisów prawnych, zgodnych z
innymi aktami prawnymi obowi zuj cymi w o rodkach naukowych i dzia ach gospodarki,
Zdywersyfikowane formy zach t dla uniwersytetów oraz pracowników naukowych, które
wspieraj  proces komercjalizacji wyników bada  naukowych – poziom ministerstwa
nadzoruj cego o rodki naukowe oraz poziom lokalny - rozwi za  organizacyjnych w o rodkach
naukowych,
Efektywny mechanizm finansowania komercjalizacji wyników bada  naukowych – poziom
administracji publicznej na którym mo liwe s  ustalenia dotycz ce ró nych róde
finansowania komercjalizacji oraz prac zmierzaj cych do opracowa  wdro .

14 ACTS, Public investment in university research, Madison 1999 oraz COGR, .A Review of University-Industry
Research Relationships., Council on Govermental Relations 2001
15 Red.: Aleksander Gabry . „Najlepsze praktyki w zakresie wspó pracy o rodków naukowych i biznesu przy
wykorzystaniu rodków z UE”. Raport na zlecenie MNiSZW. Warszawa 2009
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Odpowiednia struktura organizacyjna procesu komercjalizacji wyników bada  naukowych –
poziom lokalny o rodków naukowych

Powy sze czynniki powinny zosta  uwzgl dnione przy tworzeniu systemu wsparcia dla wspó pracy
rodowiska nauki i biznesu akwakultury w Polsce.

Zarówno rodowiska naukowe zwi zane z akwakultur  jak i producenci akwakultury, nie od dzi
wyra aj  wzajemn  wol  wspó pracy, natomiast efektywna wspó praca obu rodowisk jest bez

tpienia czynnikiem aktywizuj cym ycie gospodarcze. Usprawnianie wspó pracy rodowisk nauki i
biznesu jest równie  jednym z priorytetów polityki Komisji Europejskiej oraz w adz poszczególnych
krajów cz onkowskich, co ma prowadzi  do zbudowania Gospodarki Opartej na Wiedzy. Ze wzgl du na
globalizacj  rynkow  oraz zró nicowanie poziomu wzrostu gospodarczego, transfer wiedzy do
przedsi biorstw stanowi bardzo aktualny temat zarówno dla praktyki gospodarczej, jak i dla
rodowiska naukowego. Wspó praca pomi dzy sfer  naukow  a praktyk  akwakultury musi by

specyficzna ze wzgl du na charakter przedsi biorstw, natomiast system wsparcia takiej wspó pracy
powinien uwzgl dnia  wszystkie cechy charakteryzuj ce obie bran e.

Przyk ad:

Pracownicy naukowi zatrudnieni w o rodku naukowym wymy lili rozwi zanie technologiczne, które
mo e by  interesuj ce dla odbiorców w bran y akwakultury. Produkt jest opracowany teoretycznie
oraz ma za sob  etap do wiadczalny przeprowadzony w laboratorium. Prace naukowe, zwi zane z
opracowaniem rozwi zania technologicznego by y finansowane przez bud et pa stwa w postaci
dotacji na dzia alno  statutow  jednostki naukowej.

Co stoi na przeszkodzie, aby wspó pracowa  i opracowan  technologi  wdro  z powodzeniem w
bran y akwakultury?

Ustawa prawo w asno ci intelektualnej, wprowadza wiele ró norodnych rozwi za , które
mog  mie  zastosowanie w opisanej sytuacji. Produkt/technologia mo e zosta  zastrze one w formie
patentu, wzoru u ytkowego, Know - How itd. Budowa gospodarki opartej na wiedzy skupia si  na
przeniesieniu rozwi za  naukowych do gospodarki, ale jednocze nie k adzie nacisk na potwierdzaniu
przez jednostki naukowe wyników swoich prac w postaci zastrze  praw w asno ci intelektualnej do
wytworzonego produktu. Je eli do wiadczenia przeprowadzone w laboratoriach pozwalaj  na
przeprowadzenie tej, jedynymi problemami staj  si  czas trwania owych procedur  oraz znalezienie
odbiorcy gotowego zap aci  ustalon  przez jednostk  naukow  cen . W tym wypadku nie ma mowy o
wspó pracy instytucjonalnej pomi dzy jednostkami naukowymi i przedsi biorcami, cho  nauka
odpowiada na potrzeby bran y.

Niestety, zastrze enie praw w asno ci intelektualnej do produktu, w wydaniu uniwersyteckim
jest rozwi zaniem bardzo naukowym. Natomiast do jego sprzeda y bardzo cz sto potrzeba jeszcze
wielu elementów, które podnosz  jego warto  rynkow . I tu pojawia si  miejsce na du o bardziej
skomplikowane organizacyjnie i prawnie, ale cz sto jedyne w ciwe rozwi zanie polegaj ce na
nawi zaniu wspó pracy instytucjonalnej pomi dzy jednostk  naukowa i przedsi biorstwem.
Wspó praca jest podejmowana w celu modyfikowania rozwi zania technologicznego do postaci
rynkowej, bardziej odpowiadaj cej zapotrzebowaniu odbiorców. Patenty wymagaj  poparcia czym  w
rodzaju np. prototypu. Taki „prototyp” potrzebuje obudowania go opisem technologii wytwarzania,
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ustale  w zakresie ewentualnych obostrze  dotycz cych bezpiecze stwa u ytkowania, dokumentacji
zwi zanej z rodzajem wykorzystanych przy produkcji materia ów i wielu innych rozwi za . Je eli taki
produkt w formie patentu naukowego zostanie przeniesiony do podmiotów wspó pracuj cych nad
przygotowaniem „prototypu”, to b dzie to przedmiot komercjalizacji np. w formie licencji. I co za tym
idzie jednostka naukowa powinna da  za to zap aty. Je eli wnosimy co  do instytucji np. know how i
pokazujemy jak to dzia a to jako odr bna instytucja potrzebujemy za to zap aty. Mowa o zap acie
dotyczy uczelni/jednostki badawczej bo to ona ma mark , która ma znaczenie na rynku i potencja
pozwalaj cy opracowa  po dany produkt. Natomiast kwestie odpowiedniego wynagrodzenia
pracowników jednostki naukowej powinny by  regulowane na poziomie jednostki naukowej. To
zagadnienie rodzi wiele kontrowersji i braku zrozumienia zarówno u kierowników jednostek
naukowych, pracowników naukowych jak i przedsi biorców. Ale wyobra my sobie sytuacj , e
przedsi biorstwo akwakultury kupi o za 500 z , licencj  na rozwi zanie technologiczne i w kooperacji z
jednostk  naukow  rozpocz o prac  nad wytworzeniem „prototypu”. W efekcie Produkt do wersji
komercyjnej zosta  przygotowany we wspó pracy z przedsi biorstwem akwakultury wtedy, w nim
odby y si  testy, pilota owe wdro enia, przedsi biorstwo cz ciowo ponosi o koszty pracy nad
„dopracowaniem” rozwi zania technologicznego. I co dalej – kto mo e komercjalizowa  dalej produkt?
Jednostka naukowa, która ponios a nak ady na etapie wst pnym – rodzenia si  pomys u
technologicznego oraz w trakcie wspó pracy z przedsi biorstwem, przedsi biorstwo akwakultury –
poniewa  zakupi o licencj  i podj o wyzwanie zwi zane z tworzeniem komercyjnego rozwi zania, oba
– co wydaje si  najbardziej uczciwe? S  to pytania na które nie atwo jest uzyska  odpowied  w
jednostkach naukowych a jednocze nie bez znajomo ci tych odpowiedzi trudno jest nawi zywa
rzeteln  wspó prac .

Powy szy przyk ad dotyczy rozwi zania technologicznego opracowanego naukowo. Mimo to
uda o si  przytoczy  kilka mo liwych problemów, przed rozwi zaniem których stanie ka dy pragn cy
nawi za  wspó prac  B+R. W sytuacji gdy owa wspó praca ma by  cz ciowo finansowana ze rodków
UE, zagadnienia przejrzysto ci finansowej wysuwaj  si  na pierwszy plan. Jeszcze bardziej
skomplikowane mo e okaza  si  wspólne podejmowanie bada  naukowych i sformu owanie zasad
wspó pracy, które wcale nie musz  zako czy  si  rezultatem w postaci gotowego produktu maj cego
zdolno  wdro eniow .

Dlatego warto podkre li , e obecnym stanie prawnym Pa stwa, do wspó pracy nie wystarcz
jedynie dobre ch ci obu stron oraz dobre pomys y. Wa ne jest zrozumienie potrzeb instytucjonalnych
jednostek naukowych przez przedsi biorstwa i otwarto  na postrzegane jako dziwne (z perspektywy
przedsi biorcy), proponowane przez jednostki naukowe rozwi zania. Równie wa ne jest docenienie
przez jednostki naukowe (i wycenienie w zawieranych umowach), wk adu jaki w trakcie wspó pracy
wnosz  do bada  i prac rozwojowych przedsi biorstwa akwakultury.

Jednym z rozwi za , mog cych zintensyfikowa  wspó prac  sfery B+R i przedsi biorstw
akwakultury, jest odpowiednie ukierunkowanie wsparcia wspólnotowego przeznaczonego na
innowacje i nauk . Dofinansowanie bada  na poziomie przewy szaj cym wsparcie projektów
komercyjnych oraz uwzgl dnienie w projektach kosztów transferu wiedzy powinno by  odpowiedni
zach  nie tylko dla zainicjowania projektu badawczego, ale równie  powszechnego udost pnienia
jego efektów (zgodnie z zasad  – je li badania finansowane s  ze rodków publicznych, efekty tych e
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bada  równie  staj  si  dobrem publicznym). Nie stoi to w sprzeczno ci z wymogami zastrzegania praw
asno ci intelektualnej oraz komercjalizacji wyników bada  naukowych, poniewa  w ciciel praw

intelektualnych mo e, a nawet powinien, w sytuacji finansowania bada  ze rodków UE, udost pni  je
publicznie. W strategii „Europa 2020” na rzecz inteligentnego i zrównowa onego rozwoju
sprzyjaj cego w czeniu spo ecznemu podkre lono centraln  rol  wiedzy i innowacji w generowaniu
wzrostu. Wyniki bada  naukowych, w tym zarówno publikacje jak i zbiory danych, musz  szybko trafia
do powszechnego obiegu za pomoc  mediów elektronicznych. Przy piesza to proces dokonywania
odkry  naukowych, umo liwia nowe formy bada  wymagaj cych intensywnego przetwarzania danych
i pozwala na systematyczne wykorzystywanie wyników bada  przez europejskie przedsi biorstwa i
ga zie przemys u. Aby pobudza  post p naukowy i techniczny, Unia Europejska powinna zrewidowa
swoj  polityk  i praktyki w dziedzinie rozpowszechniania informacji naukowej i podj  niezb dne kroki
w celu udoskonalenia dost pu do wyników bada  naukowych finansowanych ze rodków publicznych.

Drug  kwesti  jest konieczno  wypracowania standardów wspó pracy, które to standardy
uwzgl dni yby specyfik  organizacyjno-prawn  wszystkich interesariuszy oraz ich interesy  wi cej w
rozdziale XI „Wsparcie strukturalne i publiczne”

4.8. Dziedziny nauki wspieraj ce rozwój akwakultury

W zwi zku z proekologicznym podej ciem do produkcji rybackiej, zgodnie z zasad
zrównowa onego wzrostu, niewiele jest dziedzin nauki, które nie wspieraj  rozwoju akwakultury.
Wymieni  jednak mo na najistotniejsze dziedziny nauki oraz obszary, w których wspieraj  one rozwój
akwakultury, przez co mog  przyczyni  si  do wzrostu produkcji w akwakulturze.

1. Nauki rolnicze.

Najwa niejsz  dyscyplin  wspieraj  rozwój akwakultury, zw aszcza w odniesieniu do tzw. „nowych”
gatunków jest rybactwo nale ce do dziedziny nauk rolniczych. Wraz z post pem technicznym zakres
wiedzy nale cej do dyscypliny rybactwa ulega znacznemu zwi kszeniu. Mo na powiedzie , e
wspó czesne rybactwo to kompilacja nauk z dziedzin rybactwa, weterynarii i nauk technicznych.
Zintegrowane podej cie do rybactwa nie ma jednak dalszej przysz ci, gdy  post p w dyscyplinach, z
których  czerpie  rybactwo  jest  tak  szybki,  e  jego  tempo  integracji  i  implementacji  w  dyscyplinie
rybactwa, staje si  zbyt wolne w odniesieniu do aktualnych potrzeb produkcji. St d te  istnieje realna
potrzeba bezpo redniej wspó pracy z dyscyplinami nauki, które s  niezb dne w dalszym wzro cie
produkcji w akwakulturze. Ma to niebagatelne znaczenie zw aszcza w kontek cie „zrównowa onego”
rozwoju, który staje si  priorytetem przysz ych programów prorozwojowych w EU.

2. Nauki weterynaryjne.

Produkcja zwierz t w du ych zag szczeniach powoduje, e zagro enie epizootyczne staje si  jednym z
wa niejszych czynników mog cych negatywnie wp ywa  na wielko  produkcji. W zwi zku z tym,
rozwój rybactwa mo liwy jest jedynie przy równoczesnym rozwoju wiedzy dotycz cej profilaktyki
zdrowia ryb oraz ich leczenia. Ma to szczególne znaczenie obecnie, gdy  dzi ki rosn cej wiedzy
biologicznej, mamy wi cej danych na temat szkodliwo ci dotychczas stosowanych rodków leczniczych
i profilaktycznych. Sytuacja ta zmusza nas do szukania alternatywnych i innowacyjnych rozwi za . St d
w szybkim tempie rozwija si  immunologia ryb (szczepionki autoimmunologiczne) oraz szeroko poj ta
profilaktyka (nowe rodki dezynfekuj ce, probiotyki dla ryb itp.).

3. Nauki techniczne.

W zwi zku z coraz wi kszym zakresem automatyzacji produkcji, istotn  dziedzin  nauki wspieraj
wzrost produkcji ryb jest dziedzina nauk technicznych. Zarówno informatyka (zbierania i analiza
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danych) jak i automatyka (podajniki pasz, systemy monitorowania wody i ostrzegania) a tak e
in ynieria rodowiska, to wiod ce dyscypliny, z których rozwoju, rybactwo czerpie znaczne korzy ci.
Zw aszcza in ynieria rodowiska zyska a ostatnio na znaczeniu w zwi zku z promowaniem
zrównowa onego wzrostu we wszystkich ga ziach dzia alno ci gospodarczej. Równie  in ynieria
materia owa dostarcza wiedzy, która jest wykorzystywana w rybactwie.

V.5 Wnioski ko cowe rozdzia u.

dotychczasowy rozwój akwakultury intensywnej w Polsce wi za  si  z post pem
technologicznym, otwarciem przedstawicieli bran y na zmiany i post p oraz ich rynkow
elastyczno ci . Stanowi to du y potencja  dla rozwoju bran y w przysz ci.
post p technologiczny ostatnich dwóch lat wi za  si  z zastosowaniem technologii
relatywnie energoch onnych, co ogranicza mo liwo  ich powszechnego zastosowania w
trakcie kryzysu i przy obecnych cenach energii. Uelastycznienie rynku energetycznego i
zasad obrotu energi  wraz z ogromnym post pem technologicznym i wsparciem budowy
róde  odnawialnych, pozwoli na czwarty skok technologiczny w akwakulturze,

uniezale niaj c wzrost potencja u produkcyjnego od koniunktury i cen energii.
wykorzystanie in ynierii wody i ochrony rodowiska w procesach produkcyjnych
zmniejsz  uzale nienie akwakultury od zasobów naturalnych wód, eliminuj c
jednocze nie problem wp ywu na rodowisko i du ej cz ci ryzyka produkcyjnego.
aby wesprze  rozwój technologii i akwakultury niezb dne jest dostosowanie tematyki
bada  naukowych oraz programów nauczania do faktycznych potrzeb komercyjnych, a
tak e otwarcie si  na nowe dyscypliny nauki i wiedzy niezwi zane dot d z akwakultur .
Niezb dne jest tak e ukierunkowanie wsparcia nauki w kierunku bada  nad
innowacyjnymi technologiami, które powinny by  prowadzone w konsorcjach naukowo-
komercyjnych.
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VI. Korzystanie ze rodowiska, wp yw na rodowisko
Dzia alno  podmiotów zajmuj cych si  produkcj  ryb w intensywnej akwakulturze

nieroz cznie wi e si  z korzystaniem ze rodowiska – przede wszystkim zasobów wodnych. Zarówno
rybactwo jak i wiele innych ga zi gospodarki rywalizuje od lat o ograniczone zasoby wodne, co
prowadzi cz sto do konfliktów i kolizji interesów. Z drugiej strony ro nie presja spo eczna na
ograniczanie wszelkich form korzystania ze rodowiska, zw aszcza prowadz cych do jego degradacji

 zanieczyszczania. Trend ten jest szczególnie zauwa alny w gospodarkach rozwini tych, liderem
takiego podej cia od lat jest Unia Europejska. Restrykcyjne przepisy wzmocnione dzia alno ci  wielu
organizacji pozarz dowych, doprowadzi y do silnego nurtu rozwojowego nazwanego zrównowa onym
wzrostem (sustainable growth). Post p technologiczny w du ej mierze skupia  si  na wzro cie
efektywno ci bez zwi kszania presji na rodowisko lub jej zmniejszaniu – równie  w akwakulturze.
Niestety mimo ogromnego post pu technologicznego, który w ostatnich dwóch dekadach doprowadzi
Uni  Europejsk  do wzrostu gospodarczego bez ponoszenia kosztów rodowiskowych, a nawet przy
jednoczesnej poprawie jego stanu, nie zmienia si  presja or downików ochrony rodowiska. Brak
rewizji stanowiska organizacji ekologicznych, niezauwa aj cych znacznego wysi ku przedsi biorców i
post pu technologii zmniejszaj cej presj  na rodowisko, oraz poddawanie si  tej presji przez organy
administracji, doprowadzi o do wy rubowania norm rodowiskowych w Unii Europejskiej
zdecydowanie ponad redni wiatow .

Sytuacja ta ma swoje odzwierciedlenie w akwakulturze. Rozwój wiatowej akwakultury jest bez
precedensu w historii, do czego przyczyniaj  si  nowe technologie i wiedza – cz sto maj ca ród o w
do wiadczeniach europejskich. Paradoksalnie nie przek ada si  to na wzrost tej bran y w Europie, co
jest jednym z powodów stagnacji tej bran y w UE. Problem ten zosta  zidentyfikowany na poziomie
Komisji Europejskiej, której przedstawicielka – Komisarz ds. Rybo ówstwa, zapowiedzia a osobiste
zaanga owanie w proces likwidacji barier rozwoju akwakultury w Europie w tym rewizj  wymaga
rodowiskowych.

Jednocze nie nie maleje zaanga owanie organizacji pozarz dowych w naciski na kolejne etapy
redukcji presji na rodowisko, równie  stanowisko wi kszo ci przedstawicieli administracji cechuje si
zachowawczo ci  i poprawno ci  polityczn , które zawsze prowadz  do bezrefleksyjnego uznawania
racji organizacji ekologicznych. Aby umo liwi  stabilny rozwój akwakultury, niezb dne jest zebranie i
analiza faktów i danych dotycz cych wp ywu na rodowisko nowoczesnych obiektów akwakultury.

Wp yw na rodowisko rzeki, jaki wywieraj  hodowle zale y w znacznym stopniu od pr dko ci
nurtu. Im szybszy nurt tym mniejsza wra liwo  ekosystemu na emisje punktowe biogenów. St d te
przy ka dorazowej analizie wp ywu hodowli istotne jest okre lenie rodowiska, na jakie oddzia uje.

System klasyfikacji rzek (Velvin 1999).

Pr dko  nurtu (cm s-1) Klasa Klasyfikacja

< 3 4 bardzo wra liwe

4-6 3 rednio wra liwe

7-10 2 abo wra liwe

10-25 1 niewra liwe
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VI.1 Przegl obecnie stosowanych metod hodowli ich wp ywu na rodowisko
a) Obiekty ze sta ym przep ywem wody
Najstarszym i najpowszechniejszym z systemów stawów przep ywowych jest system

przep ywowy, w którym woda przep ywa przez zbiorniki hodowlane tylko raz i jest nast pnie
odprowadzana na zewn trz. Przep yw wody przez zbiorniki hodowlane dostarcza tlen dla ryb i
odprowadza rozpuszczone i zawieszone odpady na zewn trz systemu. Przed opuszczeniem obiektu
hodowlanego woda przep ywa przez system osadników i cz sto filtrów lagunowych tak by wracaj c do
rzeki by a równie czysta jak przy wp ywaniu do obiektu. Dzi ki post pom w technologii zwi zanej z
rybactwem mo liwe jest ju  oczyszczanie wody nawet do stanu lepszego od panuj cego w rzece, z
której woda jest pobierana. Niemniej, obiekty takie z regu y s ród em emisji zwi zków fosforu i azotu.
Intensywno  emisji jest uzale niona od wielu czynników, w ród których decyduj ce to: jako
stosowanych pasz, temperatura wody oraz zastosowany system uzdatniania wód poprodukcyjnych.

b) Obiekty oparte o stawy typu karpiowego
Stawy typu karpiowego, przez wi ksz  cz  roku nie stanowi róde  emisji biogenów. Jedynie

w czasie od owów, jesieni , gdy zachodzi potrzeba opuszczenia poziomu wody, nagromadzone biogeny
wydostaj  si  do zlewni. Ich ca kowita ilo  nie jest jednak zbyt wysoka, gdy  jesieni  ryby s  ju  rzadziej
karmione a biogeny pochodz ce z wcze niej skarmionej paszy, s  ju  retencjonowane w rybach i
ro linno ci wodnej. Przyjmuje si , e wody takie zawieraj  oko o 7mg l-1 azotu oraz  1mg l-1 fosforu
(Nhan i in., 2006). S  to warto ci, które w wielu wypadkach bywaj  wy sze w zlewni ni  w wodach które
odprowadzane s  ze stawów po okresie ich u ytkowania.

c) Obiekty z uk adem recyrkulacji wody
Innym rodzajem systemów stawowych, które pojawi y si  w produkcji ryb ca kiem niedawno

to stawy z obiegiem wody pó zamkni tym lub zamkni tym. Oznacza to, e tylko cz  wody
wykorzystywanej do produkcji jest „wymieniana” a pozosta a cz  kr y w systemie zamkni tym. W
przypadku systemów pó zamkni tych dzienna wymiana wody wynosi powy ej 5% ca kowitej jej ilo ci
znajduj cej si  w obiekcie. W przypadku systemów zamkni tych pobór wody jest mniejszy od 5%
ca kowitej jej ilo ci wykorzystywanej do produkcji ryb. Oznacza to ni mniej ni wi cej, e
zapotrzebowanie na wod  takich systemów jest wielokrotnie mniejsze ni  w przypadku klasycznego
systemu przep ywowego. W obiektach takich funkcjonuj  nowoczesne filtry mechaniczne oraz
biofiltry, pozwalaj ce na pe ne oczyszczanie wody poprodukcyjnej tak by mog a ona kr  w systemie
obejmuj cym stawy produkcyjne oraz osadniki i filtry. Wymaga to jednak dodatkowych nak adów
energii oraz znacznej wiedzy i do wiadczenia. Z drugiej strony, pozwala na ca kowit  kontrol  nad
cyklem produkcyjnym oraz jako ci  wody wykorzystywanej w obiekcie.

VI.1.1 Wp yw intensywno produkcji emisja biogenów,

Gospodarstwa ekstensywne (niska intensywno  produkcji) nastawione s  najcz ciej na
produkcj  organiczn . Ich wp yw na rodowisko jest nieznaczny. Niemniej nie wykorzystuj  tak e w
pe ni potencja u zajmowanego area u jak i wykorzystywanej wody. Produkcja taka, nie jest nastawiona
ani na wzrost sprzeda y, ani na obni enie wp ywu na rodowisko. Udzia  takich gospodarstw w
produkcji ryb nie przekracza kilku procent. Jednak e ze wzgl du na coraz wi ksz  popularno
proekologicznych trendów, g ównie marketingowych, obserwowany jest jej sta y wzrost.

Produkcja jednej tony ryb po czona jest z emisja od 30 do 90 kg azotu, od 8 do 20 kg fosforu i
136  kilogramów  organicznego  w gla.  Warto ci  te  mog  si  zmienia  w  zale no ci  od  gatunku  i
charakterystyki stosowanej w jego chowie paszy. Jednak e wzrost intensywno ci produkcji ryb nie jest
wprost proporcjonalny do wzrostu emisji biogenów. Ma to zwi zek ze zwi kszaj  si  efektywno ci
wykorzystania pasz przez ryby hodowane w du ych zag szczeniach. Oczywi cie po przekroczeniu
warto ci optymalnych, uzyskiwane wyniki efektywno ci wykorzystania pasz ulegaj  obni eniu.
Wypracowanie optymalnych obsad ma wiec niebagatelne znaczenie przy ustalaniu warto ci produkcji.
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W przypadku zwi kszania intensywno ci produkcji konieczne staje si  jednak, zapewnienie
efektywnego oczyszczania wody przed jej zrzutem do rzeki, lub te , przed ponownym u yciem w
uk adzie recyrkulacyjnym.

VI.1.2 Zastosowanie uk adów uzdatniania wody
W przypadku gospodarstw rybackich jako  wody wyp ywaj cej z gospodarstwa podlega sta ej

kontroli. Jest to na tyle istotne, i  na jednym cieku, z którego pobierana jest woda znajduje si  cz sto
wi cej ni  jedno gospodarstwo. Z tego te  wzgl du w interesie wszystkich le y utrzymanie dobrej
jako ci wody wyp ywaj cej z jednego gospodarstwa, poniewa  staje si  ona wod  wp ywaj  do
drugiego gospodarstwa. Cz sto na ciekach, przy których zlokalizowane s  hodowle ryb, znajduj  si
tak e uj cia wody pitnej. Jakiekolwiek wi c zaniedbanie hodowcy zwi zane z jako ci  wody
odprowadzanej z gospodarstwa skutkowa  mog oby natychmiastowym odebraniem pozwolenia
wodno-prawnego. W zwi zku z tym w przypadku hodowli ryb stosuje si  kilkustopniowe systemy
oczyszczania wody. Warto tutaj wspomnie , e zdarzaj  si  i sytuacje, w których woda wpuszczana na
obiekt jest wst pnie oczyszczana. Jest to zwi zane z tym, e jako  wody w wielu naszych rzekach nie
pozwala na jej bezpo rednie zastosowanie w produkcji chocia by ryb ososiowatych.

Pierwszym etapem oczyszczania wody poprodukcyjnej jest jej oczyszczenie z cz stek sta ych.
Obecne na rynku mikrofiltry pozwalaj  na zatrzymanie zanieczyszcze  wielko ci kilku mikronów. W
praktyce oznacza to, e jedynie nieznaczna ilo  zanieczyszcze  biologicznych jest przepuszczany do
systemu oczyszczania wody, dzi ki czemu systemy takie charakteryzuj  si  wysok  wydajno ci .
Nast pnie, odseparowane cz stki sta e w postaci szlamu sk adowane s  w specjalnych zbiornikach,
sk d mog  by  wywo one i wykorzystywane, jako nawóz naturalny. Oczyszczona wst pnie woda
kierowana jest z kolei na filtry biologiczne gdzie zachodz  procesy denitryfikacji pozwalaj ce na
usuni cie nadmiaru azotu z wody. Kolejnym etapem jest system lagun pozwalaj cy na wyeliminowanie
fosforu z wody poprzez jego wbudowanie w tkank  ro lin naczyniowych wyst puj cych w systemie
laguny. Laguny, bogate w fito i zooplankton, to tak e doskona e miejsce do podchowu narybku innych
ryb, dzi ki czemu nie tylko poprawia si  zdolno  akumulacji biogenów w lagunie, ale i ca kowita
produkcja rybacka na obiekcie. Mo na tak e na wodach poprodukcyjnych prowadzi  produkcj
ro linn , co pozwala nie tylko na eliminacj  azotu i fosforu, ale i otrzymanie dodatkowego dochodu w
gospodarstwie.

W przypadku wykorzystywaniu uk adów zamkni tych wody, niezb dne jest zastosowanie
systemów umo liwiaj cych redukcj  azotu do postaci gazowej w procesach nitryfikacji i denitryfikacji.
Systemy takie s  bardzo wymagaj ce i konieczna jest nie tylko du a powierzchnia takich filtrów, ale i
odpowiednia ich temperatura, by procesy oczyszczania mog y zachodzi  z oczekiwan  wydajno ci .
Stosowanie takich rozwi za  ma wiele zalet, jednak e powoduje tak e wzrost energoch onno ci
produkcji. W zamian oferuje nam niemal e pe  kontrol  nad jako ci  wody, oraz minimalizuje
konieczno  jej sta ego pobierania do strat wywo anych parowaniem wody.

VI.1.3 Zastosowanie ekologicznych róde energii

Prowadzenie intensywnego chowu ryb w po czeniu z dba ci  o rodowisko naturalne wi e
si  z dodatkowymi nak adami energii. W zwi zku z tym, e nadal wi kszo  dost pnej na rynku energii
pochodzi z nieodnawialnych róde , konieczne jest zabezpieczenie, przynajmniej w cz ci, potrzeb
energetycznych gospodarstw rybackich, ze róde  ekologicznych. Tylko wówczas spe niona zosta
mo e przes anka dotycz ca ochrony rodowiska naturalnego.

W przypadku produkcji rybackiej karpiowej, zwi zanej z du ymi obszarami, mo liwe jest
zastosowanie elektrowni s onecznych i wiatrowych, produkcja ryb ososiowatych na wartkich rzekach,
mo e tak e opiera  si  o pobór energii z elektrowni wodnych. Wykorzystanie takiej energii powinno
by  priorytetem przy wszelkich pracach zmierzaj cych do zmniejszenia presji hodowli na rodowisko
naturalne.
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VI.2 Analiza porównawcza emisji biogenów innych form wp ywu na rodowisko,
przez akwakultur inne formy hodowli zwierz cych ród em bia ka.

Produkcja bia ka zwierz cego jest najbardziej obci aj rodowisko ga zi  produkcji rolnej.
Jej wp yw na emisj  gazów cieplarnianych w skali globu jest wi kszy ni  ca kowity wp yw rodków
transportu stosowanych przez cz owieka. Produkcja zwierz ca jest odpowiedzialna za 37% ca ej,
zale nej od cz owieka, produkcji metanu na wiecie. Minimalizacja kosztów rodowiskowych przy
produkcji zwierz cej stanowi obecnie priorytet w ród kierunków rozwoju. Nierealne jest oczekiwanie
spadku zapotrzebowania na bia ko zwierz ce. Dane FAO wskazuj , e w 1982r spo ywali my 15kg
bia ka zwierz cego na g ow , w roku 2002 by o to ju  28kg a prognozy wskazuj , e w roku 2030 b dzie
to 37kg. Tak drastyczny wzrost spo ycia bia ka zwierz cego musi by  po czony z coraz wi ksz
dba ci  o ochron rodowiska. Podstawowym gazem cieplarnianym produkowanym przez zwierz ta
oraz wytwarzanym w czasie ich hodowli przez urz dzenia mechaniczne, jest dwutlenek w gla.
Najwi ksz  jego emisj  charakteryzuje si  produkcja wo owiny i jagni ciny. Generalnie, produkcja
mi sa zwierz t sta ocieplnych, zwi zana jest z wi ksz  emisj  gazów cieplarnianych. W tym kontek cie,
produkcji mi sa rybiego jest jedn  z najmniej obci aj cych rodowisko.

Emisja CO2 w produkcji bia ka zwierz cego (dane zebrane).

Produkt redniona emisja CO2 (kg
CO2 /kg produktu)

mierzona „na wyj ciu z
farmy”

Emisja CO2 (kg CO2 /kg produktu)
w wietle opublikowanych

danych

ród o

Wo owina 15.23 15.9 Williams 2005 (DEFRA, UK)

20 Phetteplace, i in. (US)

14.8 N. Pelletier i in. (2010)

15.32 Subak, 1999

Jagni cina 20.44 17.6 Williams 2005 (DEFRA UK)

28 Wiltshire 2006 (DEFRA UK)

31.35 Barber 2007 (New Zealand)

Wieprzowina 4.62 6.4 Williams 2005 (UK)

3.4-4.2 Pelletier 2010 (US)

5.5 Wiltshire 2006 (DEFRA UK)

Kurczak 3.35 4.6 Williams 2005 (UK)

2.36 Pelletier 2008 (US)

3.1 Wiltshire 2006 (DEFRA UK)

oso  hodowlany 3.02 3.9 Pelletier 2009 (US)

2.15 Pelletier 2009 (US)

Pstr g t czowy 1.2 1.2 Dahl-Madsen 2010 (Dania)
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Produkcja bia ka wymaga tak e znacznych ilo ci wody. Woda stanowi jeden z najcenniejszych
zasobów naturalnych ziemi. Produkcja zwierz ca musi wi c liczy  si  z coraz wi kszymi restrykcjami
zwi zanymi z wykorzystaniem wody. W przypadku ryb, tradycyjna produkcja „zu ywa” znaczne ilo ci
wody. Niemniej tak e i produkcja wo owiny oraz mas a wymaga znacznych ilo ci wody. Jakkolwiek
ograniczenie zu ycia wody w przypadku produkcji zwierz t sta ocieplnych nie jest mo liwe, systemy
recyrkulacji wody pozwalaj  na znaczne obni enie zapotrzebowania na wod  w przypadku produkcji
ryb. Przy obecnym stanie technologicznym mo liwa jest produkcja jednej tony pstr ga t czowego przy
wykorzystaniu mniej ni  10m3 wody. Dzi ki zastosowaniu innowacyjnych systemów uzdatniania wody,
realne s  jeszcze wi ksze oszcz dno ci wody.

Zapotrzebowanie na wod  w produkcji zwierz cej.

Produkt Woda niezb dna do
wyprodukowania w (m3/t)

Wo owina 13500

Wieprzowina 4600

Kurczaki 4100

Mas o+t uszcz 18000

Mleko 790

Karp (produkcja intensywna) 21000

Tilapia (produkcja ekstensywna) 11500

Pstr g t czowy (uk ad cz ciowo recyrkulacyjny) 100

Pstr g t czowy (uk ad w pe ni recyrkulacyjny) >10

Kolejnym istotnym czynnikiem, który po rednio mo e s  do okre lenia wp ywu produkcji
na rodowisko jest jej energoch onno . Produkcja zwierz t sta ocieplnych nie wi e si  ju  tak ci le,
ze wzrostem energoch onno ci jak ze wzrostem emisji CO2. Wo owina i drób mo e by  produkowana
przy udziale energii zbli onym do niezb dnej dla produkcji karpia czy ososia. Nieco mniej energii
zu ywane jest w produkcji ekstensywej karpia oraz stawowej pstr ga. W przypadku karpia produkcja
ryb w oparciu o systemy intensywnego chowu wypada zdecydowanie bardziej ekonomicznie od
produkcji tradycyjnej. Systemy recyrkulacyjne, oparte o podgrzewanie wody wykazuj  tutaj najwi ksze
zapotrzebowanie energetyczne. Pozwalaj  jednak tak e na mocne skrócenie cyklu produkcyjnego
oszcz dzaj c jeden z najistotniejszych parametrów rachunku ekonomicznego – czas. Co ciekawe, ryby
pochodz ce z od owów tak e generuj  zapotrzebowanie na energie (od owy i transport na brzeg. W
zale no ci od owiska i wielko ci od owu koszt energetyczny pozyskiwania ryb dziko yj cych mie ci si
w granicach 20 – 100 MJ kg-1. Z tego te  wzgl du od owy ryb dzikich równie  generuj  emisje CO2..
Przyjmuje si , e dla tu czyka emisja CO2 wynosi  oko o  4kg  CO2 na ka dy kilogram pozyskanego
tu czyka.
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Zu ycie energii na kilogram produktu.

Produkt Ilo  zu ytej energii (MJ kg-1)

Kurczaki 55

Wo owina 33

Krewetki morskie 156.8

oso  - sadze 105

oso  – sadze chów intensywny 56

oso  norweski 66

Pstr g t czowy – chów stawowy 28

Karp – chów intensywny 56

Karp – system recyrkulacji wody 50

Karp – chów tradycyjny, ekstensywny 11

Karp – chów tradycyjny intensywny 27

Sum afryka ski – system recyrkulacji wody 114

Tilapia 24

Efektywno  wykorzystania paszy stanowi nie tylko element rachunku ekonomicznego,
przek ada si  tak e na stopie  zanieczyszczenia rodowiska. Im mniejsze wykorzystanie paszy, tym
wi ksza ilo  powstaj cych odchodów. Ich usuwanie stanowi podstawowy problemem ekologicznym
ka dej produkcji zwierz cej. W przypadku hodowli ryb uzyskuje si  tym wi cej odchodów im jest
wy szy wspó czynnik pokarmowy paszy. I tak dla przyk adu ywienie „mokrym pokarmem” (poci te
kawa ki ryb) pozwala na osi gni cie przyrostu 1kg ryby z ka dych 5-10kg zadanego pokarmu. Oznacza
to, e zdecydowana wi kszo  pokarmu zostanie wydalona zwi kszaj c zanieczyszczenie wody i
utrudniaj c jej oczyszczanie. Jednak e post p technologiczny w dziedzinie produkcji pasz pozwoli  na
to by wspó czesne pasze przeznaczone do produkcji pstr ga osi ga y wspó czynniki pokarmowe bliskie
1, czyli z ka dego 1kg paszy otrzymujemy 1kg przyrostu ryby. W przypadku pasz narybkowych zdarzaj
si  i takie, które pozwalaj  na wyprodukowanie ponad 1kg ryby z 1 i mniej kg paszy. ywione takimi
paszami ryby wydala  b  znacznie mniej biogenów do rodowiska.

Wspó czynniki pokarmowe wybranych zwierz t gospodarskich.

Parametr Pstr g
czowy

Sum
afryka ski

winia tucz Brojler Kura-
produkcja jaj

Wspó czynnik
pokarmowy

0.6-1.1 0.6-1.3 2.5-2.8 1.7-2.1 2.15-2.5
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VI.3 Wp yw na rodowisko istniej cych obiektów chowu ryb ososiowatych na podstawie
studium przypadku.

Produkcja ryb wi e si  z produkcj  biogenów. W przypadku tradycyjnych stawów rybnych,
emisja biogenów bywa ograniczana poprzez stosowanie systemu odstojników i lagun. Niemniej uzna
nale y, e stawy rybne mog  stanowi  potencjalne ród o zanieczyszczenia zlewni biogenami.
Jakkolwiek, nawet w przypadkach skrajnych, gdzie brak systemów oczyszczania wód poprodukcyjnych,
ich wp yw na ilo  biogenów dostaj cych si  ze do wód powierzchniowych jest znikomy. Spowodowane
jest to dwoma czynnikami:

niski wspó czynnik pokarmowy – osi gany w chowie intensywnym ryb, co przek ada si
bezpo rednio na jeden z ni szych potencja ów emisyjnych w porównaniu do innych form
produkcji bia ka zwierz cego.
znikomy wp yw (lub jego brak) istniej cych hodowli na ogólny stan wód, których
zanieczyszczenie biologiczne wzrasta proporcjonalnie do wielko ci zlewni, punktowy zrzut
wody z obiektów chowu i hodowli ryb praktycznie nie wp ywa na ogólny stan wód w uj ciu
zlewniowym.16

W praktyce jednak, ka dy legalnie dzia aj ce obiekt chowu i hodowli ryb posiada przynajmniej
jedn  instalacj  oczyszczaj  wody poprodukcyjne, które pozwalaj  na bezproblemowe wype nianie
norm prawnych zgodnych z obowi zuj cymi przepisami:

ród o: za . nr 9 do rozporz dzenia Ministra rodowiska (Dz. U. z dnia 31 lipca 2006 r. - 2006.137.984 )

Regulacje zastosowane w Polsce nale  do jednych z lepiej ocenianych przez hodowców z
ró nych krajów Unii Europejskiej. System ten jest precyzyjny, pozwala na prosty i relatywnie tani
monitoring jako ciowego wp ywu na wody. Na potrzeby analizy faktycznego wp ywu na rodowisko,

16 Badania prowadz ce do takich wniosków prowadzone s  obecnie przez Uniwersytet Warmi sko – Mazurski. Zaprezentowan  tez
przedstawiono na podstawie wyk adu prof. M. Teodorowicza podczas konferencji w trakcie targów Polfish 2013 r.
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SPR  przeprowadzi o w pa dzierniku 2013 roku uproszczone badanie wyników bada  wody 24
obiektów17:

Analiza bada  wody 24 obiektów hodowlanych:
w okresie 2008-2013 wykonano 185 bada  wody w poszczególnych kwarta ach
badania obejmowa y - zawiesin  ogóln , BZT5, ChZT5, azot ogólny, fosfor ogólny
przeliczono wyniki bada  (mg/l) na faktyczn  zawarto  substancji w kg (zgodnie z
dyspozycyjn  ilo ci  wody wynikaj  z pozwole  wodno-prawnych i porównano z
dozwolonymi zrzutami).

Struktura badanych obiektów:
8 obiektów z du ym poborem wody (ok 1000 l/s),
11 obiektów ze rednim poborem wody (150 – 600 l/s),
5 obiektów z ma ym poborem wody (poni ej 100 l/s),

cznie 24 obiekty, pobór 11 348 l/s

Tabela – zbiorcze zestawienie danych dla 24 podmiotów – jako  pobieranej i zrzucanej wody 2008-201318

17 Badaniem obj to 24 podmioty o ró nej wielko ci i strukturze, które przes y wyniki bada  wody pobieranej na potrzeby chowu pstr ga i zrzucanej do
rodowiska. Badanie obj o okres 2008-2013, wszystkie wielko ci przeliczone zosta y na kg substancji zgodnie z ilo ci  wody dyspozycyjnej wynikaj cej z pozwole

wodnoprawnych, do oblicze  przyj to tylko te kwarta y dla których sporz dzone zosta y badania jako ci wód.
18 Dane za II pó rocze 2013 tylko dla 2 podmiotów
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Analiza jako ci zrzutu wód w czasie
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Analiza powy szych przypadków pokazuje, e u redniony wp yw na rodowisko w kontek cie
zrzutu zanieczyszcze  i biogenów oraz podnoszenia zapotrzebowania na tlen, w przypadku badanych
obiektów - w ogólnym bilansie - nie obci a rodowiska. Obowi zuj ce normy dopuszczalnych warto ci
substancji zawartych w zrzucanych wodach, pozwalaj  na funkcjonowanie obiektów na prze omie I i II
kwarta u, kiedy rozpoczyna si  intensywne ywienie ryb, a nie funkcjonuj  jeszcze w pe ni wodne
organizmy ro linne (tylko w tych okresach warto ci zrzutu zbli aj  si  do norm). W pozosta ych
okresach sezonu faktyczny zrzut jest w ogólnym bilansie ujemny, zw aszcza na obiektach o stosunkowo
du ym poborze wody (co ci le wi e si  z powierzchni  zlewni cieków). We wspomnianym okresie,
jako  wody pobranej jest zazwyczaj znacznie gorsza, ni  wody wyp ywaj cej z obiektów.

Fosfor + 10 t

BZT5    + 265 t Azot - 67 t

ChZT5  – 618 t Zawiesina  – 529 t

Znaczna cz  obiektów zajmuj cych si  chowem ryb ososiowatych redukuje wszystkie lub
cz  wymienionych powy ej substancji, co uzale nione jest od rodzaju obiektu i lokalizacji19 – m.in.
po enia w stosunku do zlewni cieków. Niemniej, d  nale y do dalszego ograniczania ryzyka
potencjalnego wp ywu na rodowisko – co jest ustawowym obowi zkiem ka dego podmiotu, który z
niego korzysta.

Jest to mo liwe w przypadku zastosowania systemów recyrkulacji wody po czonych z
systemami jej oczyszczania. Jednak e zaznaczy  nale y, e nierealne jest oczekiwanie na jeszcze
wi ksz  redukcj  zanieczyszcze  biologicznych wód poprodukcyjnych w przypadku tradycyjnych
stawów rybnych (typu karpiowego). Francuscy badacze, wykazali, e manipulacje zwi zane z obsadami
i ywieniem ryb mog  jedynie nieznacznie zmieni  ilo  fosforu i azotynów wydostaj cych si  z
hodowli. Jako nierealne ocenili oni oczekiwania sformu owane w Ramowej Dyrektywie Wodnej
(Wezela i in. 2013) odno nie dalszej redukcji emisji biogenów (faktycznie zwi kszenia ich redukcji w

19 W najbli szych tygodniach SPR  przeprowadzi bardziej szczegó owe badanie wyników zrzutu substancji zawartych w wodach poprodukcyjnych w ród cz ci
cz onków, co pozwoli  na precyzyjne okre lenie faktycznej emisji  do rodowiska. Dok adna analiza zrzutu biogenów z estymacj  dla ca ej bran y, jest jednym z
wa niejszych zada  dla przedstawicieli nauki.
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stawach) z hodowli stawowej typu karpiowego. Stawia to pod znakiem zapytania los wielu
producentów karpia, zmuszonych do realizacji niemo liwych do uzyskania wska ników.

VI.3 abe silne strony kontek cie wp ywu na rodowisko, wnioski
ko cowe rozdzia u.

Silne strony abe strony

znaczny post technologiczny zakresie
mo liwo ci ograniczania wp ywu na
rodowisko obiektów akwakultury,

nieznaczna emisja CO2 przy hodowli ryb
organizmów wodnych,

du wydajno paszowa akwakultury,

relatywnie niska emisja biogenów
stosunku do pozyskiwanego bia ka oraz jego
jako ci,

ogromne znaczenie uszczu bia ka ryb
profilaktyce zdrowotnej spo ecze stwa.

niepe na nieuporz dkowana wiedza na
temat wp ywu na rodowisko obiektów
akwakultury zw aszcza porównaniu do
innych ga zi hodowli rolnictwa,

bardzo wy rubowane normy rodowiskowe
oraz poziom badania wp ywu na rodowisko

UE utrudniaj ce konkurencj rozwój
akwakultury (w porównaniu reszt wiata)

brak aktualnej wiedzy na temat post pu
technologicznego zakresie oddzia ywania
na rodowisko ród administracji NGO
zajmuj cych si ekologi

Wnioski ko cowe z rozdzia u:

dotychczasowy rozwój akwakultury intensywnej w Polsce wi za  si  z post pem
technologicznym, otwarciem przedstawicieli bran y na zmiany i post p oraz ich rynkow
elastyczno ci . Stanowi to du y potencja  dla rozwoju bran y w przysz ci.
post p technologiczny ostatnich dwóch lat wi za  si  z zastosowaniem technologii
relatywnie energoch onnych, co ogranicza mo liwo  ich powszechnego zastosowania w
trakcie kryzysu i przy obecnych cenach energii. Uelastycznienie rynku energetycznego i
zasad obrotu energi  wraz z ogromnym post pem technologicznym i wsparciem budowy
róde  odnawialnych, pozwoli na czwarty skok technologiczny w akwakulturze,

uniezale niaj c wzrost potencja u produkcyjnego od koniunktury i cen energii.
wykorzystanie in ynierii wody i ochrony rodowiska w procesach produkcyjnych
uniezale ni  akwakultur  od zasobów naturalnych wód, eliminuj c jednocze nie
problem wp ywu na rodowisko i du ej cz ci ryzyka produkcyjnego.
aby wesprze  rozwój technologii i akwakultury niezb dne jest dostosowanie tematyki
bada  naukowych oraz programów nauczania do faktycznych potrzeb komercyjnych, a
tak e otwarcie si  na nowe dyscypliny nauki i wiedzy niezwi zane dot d z akwakultur .
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VII. Otoczenie prawne, rekomendacje zakresie zmian legislacyjnych
Akwakultura jest relatywnie niewielkim sektorem gospodarki, pozostaj cym poza g ównym

nurtem uwagi polityków i spo ecze stwa. Wp ywa to na poziom zainteresowania problemami i
potrzebami bran y ze strony administracji rz dowej, prowadz c do niewielkiego zainteresowania t
problematyk , co przek ada si  na jako  prawa oraz bezw adno  czasow  jego nowelizacji.

ównym organem administracji publicznej zaanga owanym w tematyk  akwakultury jest
Departament Rybo ówstwa przy Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Zajmuje si  on przede
wszystkim bie  problematyk  bran ow , utrzymuj c kontakt z przedstawicielami bran y i
prowadz c bie ce konsultacje przepisów i regulacji. Konsultacje te cechuje du a zmienno  i ró na
jako , w zale no ci od okresu, ekip rz dz cych czy wagi tematyki – wynika to jednak przede wszystkim
z braku precyzyjnych regulacji konstytuuj cych zasady konsultacji spo ecznych.

Znacznie gorzej wygl da sytuacja bran y w uj ciu innych resortów – od centralnych po
samorz dowe – gdzie powstaj  regulacje i zapadaj  decyzje o równie istotnym znaczeniu dla bran y
(zw aszcza w zakresie prawa wodnego, ochrony rodowiska, czy resortu finansów). Interes akwakultury
jest nie tylko rzadko reprezentowany podczas konsultacji, a ponadto cz sto ich wp yw na bran  nie
jest w ogóle analizowany i brany pod uwag . Prowadzi to do sytuacji, w których niekorzystny wp yw
na akwakultur  identyfikowany jest ju  po wej ciu w ycie nowych regulacji, a zmiana których jest
znacznie trudniejsza (wymaga nowelizacji prawa). Równie cz sto zmiany takie nie s  podejmowane,
pozostawiaj c w legislacji trwa e bariery funkcjonowania lub rozwoju sektora.

Skokowy rozwój polskiej akwakultury wymaga rewizji prawa, dostosowania go do zmieniaj cej
si  technologii i skali produkcji. Równie  likwidacja barier rozwoju, jaka zapowiedziana zosta a na
poziomie Komisji Europejskiej, wymaga odpowiedniego wsparcia oddolnego na poziomie krajowym,
co pozwoli na skrócenie czasu dostosowania prawa polskiego do zmieniaj cych si  przepisów
ramowych.

Niniejsza strategia jest ród em rekomendacji co do zmian w prawie jakie niezb dne s  w chwili
obecnej, aby zlikwidowa  cz  barier rozwoju i umo liwi  stabilne funkcjonowanie. Zadaniem
wszystkich bran owych organizacji pozarz dowych b dzie ci y monitoring zmian na rynku i
inicjowanie odpowiedniego dostosowania prawa w zakresie, w jakim b dzie to mo liwe.

VII.1 Rola prawa gospodarce, rola pa stwa gospodarce, relacja pomi dzy prawem
Unijnym krajowym.

VII.1.1 Rola prawa, hierarchia aktów prawnych, orzecznictwo. Podstawow  funkcj  stawian
przed prawem jest regulowanie ycia spo ecznego; nadto, pe ni ono funkcj  ochronn  i stabilizacyjn .
Prawo ma sta  si  instrumentem wolno ci, skutecznie przeciwdzia aj cym arbitralno ci,
nieprzewidywalno ci i niepewno ci odno nie dzia  organów pa stwa, jak i innych osób
podlegaj cych temu prawu.

Pewna specyficzna ga  prawa, jak  jest prawo gospodarcze, pe ni ró ne funkcje, w zale no ci
od panuj cego w danym kraju porz dku spo ecznego. Nie tak dawno w Polsce mieli my do czynienia z
ustrojem socjalistycznym, w którym przed prawem gospodarczym stawiane by y zupe nie inne cele i
zadania, mia o ono pe ni  zupe nie inne funkcje ni  w pa stwie demokratycznym, w którym panuje
ustrój gospodarki rynkowej.

Obecnie funkcjonuj cy w Polsce system gospodarki rynkowej, pe ni funkcj  – z za enia –
tworzenia warunków do samodzielnego funkcjonowania wolnorynkowych praw ekonomicznych (które
w ogromnej mierze maj  w ciwo ci samoreguluj ce). W tym celu, pos uguje si  on takimi
instytucjami, jak np. ochrona w asno ci, zasada swobody umów, wolno  gospodarcza, wolna
konkurencja, zasada zachowania równowagi pomi dzy osobami bior cymi udzia  w obrocie
handlowym. Mechanizmy samoreguluj ce mog  nie funkcjonowa  prawid owo, st d prawo ma
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wspiera  gospodark  i pobudza  j  do dalszego wzrostu. Dla przyk adu, zasada równo ci i wolno ci nie
znajduje odzwierciedlenia w rzeczywisto ci; st d prawo musi odpowiednio wspiera  s absz  stron
obrotu gospodarczego, tj. konsumenta w kontaktach z przedsi biorcami – co oznacza innymi s owy, e
prawo niejednokrotnie ingeruje w mechanizmy samoregulacji wolnorynkowych praw ekonomicznych.

W/w analizy – bardzo pobie nej – roli prawa w gospodarce nie sposób jest oddzieli  od roli
pa stwa w gospodarce. Pomijaj c nies ychanie rozbudowan  dyskusj  na ten temat, warto jest zwróci
uwag  na kilka opinii, które uzyska y powszechn  akceptacj . W pierwszej kolejno ci, pa stwo ma
pe ni  trzy podstawowe funkcje: zapewnienie poda y dóbr publicznych (a wi c takich, których rynek
nie jest w stanie samodzielnie zapewni , np. pomoc spo eczna, dost p do kultury, infrastruktura),
zapewnienie bezpiecze stwa (armia, organy sprawiedliwo ci, organy administracji publicznej) oraz
organizacja systemu pieni nego. Kolejne funkcje pa stwa w gospodarce mo na okre li  jako zarz dcy
i regulatora (inaczej zwane tak e: interwencjonizmem pa stwowym), polegaj ce na tym, e pa stwo
ma stabilizowa  gospodark  przez odpowiednie narz dzia polityki fiskalnej i gospodarczej, stymulowa
wzrost gospodarczy, wspiera  gospodark  w sektorach, które nie s  samowystarczalne ekonomicznie
oraz w odpowiedni sposób regulowa  mechanizmy gospodarki (w sytuacji, kiedy same s  niewydolne,
lub w sytuacji, kiedy czynniki pozagospodarcze wymuszaj  konieczno  uregulowania gospodarki).

Prawo – jako system prawny obowi zuj cy w danej organizacji (pa stwie) jest wyra ony za
pomoc  ró nych aktów prawnych (np. ustaw, rozporz dze , itp.) – u onych hierarchicznie. Przy czym
niezmiernie istotn  cech  takiego u enia róde  prawa jest fakt, e akty ni szego rz du nie mog  sta
w sprzeczno ci z aktami wy szego rz du (co znaczy, e np. rozporz dzenie nie mo e by  sprzeczne z
ustaw ), a tak e zasada, e akty ni szego rz du s  wykonywaniu postanowie  zawartych w aktach
wy szego rz du.

Hierarchia aktów prawnych przedstawia si  nast puj co:
1. konstytucja,
2. umowy mi dzynarodowe ratyfikowane za uprzedni  zgod  wyra on  w ustawie albo

przepisy wydane przez organizacj  mi dzynarodow , w której Polska jest cz onkiem na
podstawie ratyfikowanej umowy mi dzynarodowej,

3. ustawy,
4. rozporz dzenia.
Specyficznymi ród ami prawa s  akty prawa miejscowego, maj ce charakter zbli ony do ustaw,

jednak e obowi zuj ce jedynie na obszarze dzia ania jednostek, które je wyda y; w hierarchii róde
prawa maj  status zbli ony do rozporz dze .

Akty prawne s  jedynymi ród ami prawa powszechnie obowi zuj cego w Polsce. Jednak e
pewne znaczenie nale y przyzna  zwyczajom oraz zasadom wspó ycia spo ecznego. Jest ono jednak e
minimalne.

W kontek cie róde  prawa innych ni  wy ej wymienione, szczególne znaczenie nale y przyzna
orzecznictwu s dów (krajowych lub wspólnotowych). Co prawda w polskim systemie róde  prawa,
orzecznictwo nie zosta o wymienione, jednak e praktyka wskazuje na cz ste stosowanie orzecze

dów lub trybuna ów przy dokonywaniu wyk adni przepisów prawa (a wi c przy ich stosowaniu). S dy
lub organy administracji publicznej, w podobnych stanach prawnych orzekaj  w sposób zbli ony do
zapad ych wcze niej orzecze . W ten sposób system prawny staje si  bardziej pewny i przewidywalny
dla obywateli, którzy mog  spodziewa  si , jakie w ich sprawie zapadnie rozstrzygni cie. Trzeba jednak
zwróci  uwag , e taka sytuacja nie jest regu  – to znaczy, e faktyczne rozstrzygni cia mog  by
ca kowicie odr bne od dotychczasowej linii orzeczniczej. Z praktycznego za  punktu widzenia, orzecze
do tej pory wydanych w zakresie dzia alno ci w bran y akwakultury, ochrony zasobów biologicznych
lub rodowiska (z punktu widzenia oddzia ywania takich przedsi biorstw) jest bardzo niewiele. Do tej
pory s dy nie mia y bowiem zbyt wielu okazji zajmowa  si  spraw . Mankamentem takiego stanu
rzeczy jest fakt, e brak wyk adni dokonywanej przez s dy powoduje, e praktyka (stosowanie prawa
przez te same organy, ale w ró nych siedzibach, np. powiatowy inspektor weterynaryjny w Poznaniu
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lub w Gda sku) jest niejednolita, co skutkuje brakiem pewno ci obywateli, jak w danej sytuacji
zachowa si  organ, oraz jakie s  jego prawa i obowi zki.

VII.1.2 Restrykcyjna rola prawa w kontek cie sektora akwakultury, poziom kolizji pomi dzy
interesem publicznym a interesem ekonomicznym sektora. Restrykcyjna rola prawa w kontek cie
sektora akwakultury najmocniej obrazuje si  w podstawowym akcie prawnym, reguluj cym
funkcjonowanie w Polsce sektora rybackiego, a wi c w Ustawie o rybactwie ródl dowym (z dnia 18
kwietnia 1985 r., o rybactwie ródl dowym; Dz. U. 2009, nr 189, poz. 1471 – t.j., ze zm.). i wydanych
na jej podstawie aktach wykonawczych. Niemniej jednak, podstawy ochrony innych dóbr, a co za tym
idzie, ograniczenia swobody dzia alno ci gospodarczej przedsi biorców dzia aj cych w sektorze
akwakultury, znajduj  si  w najwy szym akcie prawnym obowi zuj cym w Polsce – Konstytucji
(Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. – Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej; Dz. U. 1997, nr 78, poz. 483,
ze zm.).

Nadto, wi kszo  z poni ej wymienionych aktów prawnych zawiera pewne sankcje – pocz wszy
od administracyjnych kar finansowych, a sko czywszy na karach grzywny, ograniczenia wolno ci lub
wr cz pozbawienia wolno ci, za naruszenie przepisów reguluj cych dzia alno  gospodarcz  w zakresie
chowu lub hodowli zwierz t akwakultury.

Jednak e, ju  na samym wst pie do przedmiotowych rozwa , trzeba zwróci  szczególn
uwag  na fakt, e – wbrew opinii organów prawodawczych – nie mo na mówi  o tym, e szeroko poj ta
bran a rybactwa ródl dowego i akwakultury stoi w sprzeczno ci z interesem publicznym.

Pokrewny, bowiem sektor rybo ówstwa morskiego jest – w mniejszym lub wi kszym stopniu –
ograniczany w imi  ochrony ywych zasobów morskich (w tym miejscu warto przypomnie  stanowisko
naukowców, e wiatowe zasoby morskie s  bardzo mocno prze owione, nawet na granicach
naturalnych mo liwo ci samoodtwórczych tych zasobów; przy czym procentowe dane s  w tym
zakresie bardzo ró ne), co wynika wprost z podstawowych przepisów tworz cych i reguluj cych
dzia anie Unii Europejskiej – Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. UE C z dnia 9 maja 2008 r., nr 115, s.
1) i Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. UE C z dnia 9 maja 2008 r., nr 115, s. 47).

Tymczasem, sektor akwakultury nie jest ga zi  gospodarki tak g boko ingeruj  w dobra
chronione prawem (wymienione poni ej), takie jak rodowisko naturalne lub w zdrowie publiczne, jak
bran a rybactwa morskiego. Przewa nie bowiem, przedsi biorcy dzia aj cy w tym sektorze w bardzo
niewielkim stopniu ingeruj  w w/w dobra, a przewa nie – wr cz wp ywaj  na popraw  np. warunków
rodowiskowych (przez u ywanie nowych technologii i zmniejszanie presji na rodowisko) lub zdrowia

publicznego (poprzez oferowanie wysokogatunkowych produktów, maj cych dobroczynny wp yw na
zdrowie). Co wi cej, warto zwróci  uwag  na fakt, e – wbrew generalnej zasadzie, e dzia anie
polepszaj ce ochron  jednego dobra chronionego prawem pogarsza ochron  innego dobra (jak to ma
miejsce np. w hodowli zwierz cej, gdzie polepszenie jako ci produkcji cz sto równa si  zwi kszeniu
dewastacji rodowiska w skali lokalnej) – w bran y rybo ówstwa ródl dowego taka sytuacja nie
wyst puje.

Pobie nie zarysowane w/w okoliczno ci winny sk ania  organy stanowi ce prawo do
zmniejszania restrykcyjnej roli prawa na sektor rybo ówstwa ródl dowego oraz akwakultury – co
jednak pozostaje ci gle niezrealizowanym postulatem, obecnym tylko na papierze.

a) Ochrona zdrowia konsumentów.
Konstytucja przewiduje, e „Ka dy ma prawo do ochrony zdrowia” (art. 68 ust. 1). Z tego

uprawnienia – co prawda bardzo ogólnikowego i nie nosz cego ze sob  konkretnych praw i
obowi zków; takie zreszt  jest orzecznictwo s dów polskich, jak np. Wojewódzkiego S du
Administracyjnego we Wroc awiu (wyrok Wojewódzkiego S du Administracyjnego we Wroc awiu z
dnia  5  marca  2008  r.,  sygn.  IV  SA/Wr  590/07.):  „Art.  68  Konstytucji  wyra a  jedynie  zasady  polityki
stosowane przy realizowaniu prawa do ochrony zdrowia w granicach okre lonych ustawami, które ze
swej istoty nie mog  by ród em bezpo rednich roszcze ”.

Szczegó owe zasady ochrony zdrowia konsumentów zosta y okre lone w Ustawie o produktach
pochodzenia zwierz cego (Ustawa z dnia 16 grudnia 2005 r., o produktach pochodzenia zwierz cego;
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Dz. U. 2006, nt 17, poz. 127, ze zm.) Szczegó owo reguluje ona wiele kwestii zwi zanych z ochron
zdrowia konsumentów, jak i zasadami maj cymi na celu zapewnienie, i  produkty zwierz ce trafiaj ce
na rynek b  cechowa y si  nale yt  jako ci . Generalna zasada warunkuj ca mo liwo
wprowadzenia takich produktów na rynek polega na dopuszczaniu tej mo liwo ci, je li produkty te
spe niaj  wymagania weterynaryjne (okre lone w odr bnych przepisach) oraz zwierz ta, z jakich
pochodz  te produkty by y karmione paszami spe niaj cymi wymagania okre lone w przepisach o
paszach (art. 9 ust. 1 Ustawy o produktach pochodzenia zwierz cego). Dodatkowo, produkty
rybo ówstwa mog  by  wprowadzone na rynek, je li nie pochodz  z gospodarstwa podlegaj cego
ograniczeniom, nakazom lub zakazom, jak i nie nosz  objawów choroby klinicznej ani nie pochodz  od
takich zwierz t (art. 9 ust. 4 Ustawy o produktach pochodzenia zwierz cego).

Dodatkowo, produkcja produktów pochodzenia zwierz cego powinna by  prowadzona
zgodnie z odpowiednimi wymaganiami zdrowotnymi, higienicznymi, sanitarnymi, organizacyjnymi,
lokalizacyjnymi, technicznymi i technologicznymi (art. 11 ust. 1 Ustawy o produktach pochodzenia
zwierz cego), przy czym szereg wymaga  jest okre lony w tym przepisie oraz w przepisach w innych
aktach prawnych.

b) Nadzór weterynaryjny.
Kolejne uregulowania, jakie w bardzo szerokim zakresie ograniczaj  przedsi biorców

dzia aj cych w sektorze akwakultury, zmniejszaj c swobod  podejmowanej przez nich dzia alno ci
gospodarczej, zosta y zawarte w Ustawie o ochronie zdrowia zwierz t oraz zwalczaniu chorób
zaka nych zwierz t (Ustawa z dnia 11 marca 2004 r., o ochronie zdrowia zwierz t oraz zwalczaniu
chorób zaka nych zwierz t; Dz. U. 2008, nr 213, poz. 1342 – t.j., ze zm.). Ustawa ta przewiduje szereg
uregulowa  dotycz cych podejmowania i prowadzenia dzia alno ci gospodarczej, jak i zasady
zwalczania chorób zaka nych zwierz t.

W szczególno ci za , ka dy podmiot prowadz cy dzia alno  w zakresie prowadzenia
przedsi biorstwa produkcyjnego sektora akwakultury lub zak adu przetwórczego przetwarzaj cego lub
poddaj cego ubojowi zwierz ta akwakultury w ramach zwalczania chorób zaka nych tych zwierz t (art.
1 ust. 1 lit. i) tiret pierwszy i drugi Ustawy o ochronie zdrowia zwierz t), jest zobowi zany spe nia
wymagania weterynaryjne okre lone dla danego rodzaju i zakresu prowadzonej dzia alno ci (art. 4 ust
1 Ustawy o ochronie zdrowia zwierz t). Wymogi te w szczególno ci dotycz  lokalizacji, kwestii
zdrowotnych, higienicznych, sanitarnych, organizacyjnych, technicznych lub technologicznych,
zabezpieczaj cych przed zagro eniem epizootycznym, epidemicznym lub zapewniaj ce w ciw
jako  produktów (art.  4  ust.  2  Ustawy o ochronie  zdrowia zwierz t).  Co wi cej,  art.  3a  tej  ustawy
przewiduje, e wymagania te dotycz  tak e programów nadzoru stanu zdrowia zwierz t akwakultury
opracowanych przez podmioty prowadz ce dzia alno  oraz kontroli.

Podj cie dzia alno ci mo liwe jest jedynie po stwierdzeniu przez powiatowego lekarza
weterynarii, i  wnioskodawca spe nia wszystkie przewidziane wymagania (art. 5 ust. 1 pkt. 1) Ustawy
o ochronie zdrowia zwierz t). Stwierdzenie ma form  decyzji administracyjnej i wydaje si  j  po
przeprowadzeniu odpowiedniej kontroli. Co wi cej, w razie naruszenia przez podmiot warunków
prowadzenia dzia alno ci, powiatowy lekarz weterynarii mo e podj  stosowne kroki, jak np. nakaza
usuni cie uchybie , wstrzyma  dzia alno , lub wr cz zakaza  prowadzenie okre lonego rodzaju
dzia alno ci (art. 8 i 9 Ustawy o ochronie zdrowia zwierz t).

Nadto, szereg obowi zków o charakterze szczególnym, dotycz cy zw aszcza wprowadzania
zwierz t akwakultury na rynek, zosta  zamieszczony w Rozdziale 7 Ustawy o ochronie zdrowia zwierz t.

W/w Ustawa w Rozdziale 8 szczegó owo normuje zasady zwalczania chorób zaka nych
zwierz t, w tym tryby post powania, organy w ciwe, mo liwe rozstrzygni cia, system
monitorowania i zbierania danych o chorobach zwierz t, a zw aszcza: obowi zki podmiotów
prowadz cych dzia alno  w zakresie chowu i hodowli zwierz t w razie wyst pienia ogniska chorób
zwierz t, a zw aszcza: obowi zki informacyjne wobec odpowiednich organów w adzy pa stwowej (art.
42  ust.  1  i  2  Ustawy  o  ochronie  zdrowia  zwierz t),  obowi zki  w  zakresie  wykonywania  przez  te
podmioty szeregu obowi zków, np. zmierzaj cych do podj cia odpowiednich czynno ci, zmierzaj cych
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do ograniczenia lub wyeliminowania czynnika chorobotwórczego (art. 44 ust. 1 pkt. 16 Ustawy o
ochronie zdrowia zwierz t).

Szereg istotnych, jednak bardzo szczegó owych uregulowa  znajduje si  w przepisach
wykonawczych do Ustawy o ochronie zdrowia zwierz t, które reguluj  takie kwestie jak np. warunki
weterynaryjne, jakim powinny odpowiada  przedsi biorstwa dzia aj ce w sektorze akwakultury,
cz stotliwo  i zakres kontroli dokonywanych przez powiatowego lekarza weterynarii oraz zakres
sprawozdawczo ci tych przedsi biorstw (Rozporz dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 14
pa dziernika 2008 r., w sprawie szczegó owych wymaga  weterynaryjnych dla prowadzenia
dzia alno ci w zakresie sektora akwakultury; Dz. U. 2008, nr 190, poz. 1167).

Ustawa o ochronie zdrowia zwierz t reguluje tak e post powanie w zakresie zwalczania
chorób zwierz t, a w szczególno ci: kwestie opracowywania planów gotowo ci do zwalczania
poszczególnych chorób zaka nych zwierz t (art. 54) oraz post powanie w sprawach zwi zanych ze
zwalczaniem chorób zaka nych zwierz t. Przy czym szczegó owe zasady i tryb post powania, a tak e
mo liwe dzia ania powiatowego lekarza weterynarii, zosta y uregulowane w akcie wykonawczym do
tej Ustawy (Rozporz dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 6 lutego 2009 r., w sprawie
zwalczania chorób zaka nych zwierz t akwakultury (Dz. U. 2009, nr 30, poz. 198).

c) Ochrona wód i rodowiska.
Ochrona rodowiska naturalnego oraz zapewnienie bezpiecze stwa ekologicznego, jest w

Konstytucji podniesione do jednej z wolno ci obywatelskich (art. 74 ust. 1 i 2 Konstytucji). Zgodnie z
orzeczeniem Wojewódzkiego S du Administracyjnego w Warszawie (Wyrok Wojewódzkiego S du
Administracyjnego  w  Warszawie  z  dnia  19  marca  2012  r.,  sygn.  VII  SA/Wa  1920/08):
„>>bezpiecze stwo ekologiczne<< nale y rozumie  jako uzyskanie takiego stanu rodowiska, który
pozwala na bezpieczne przebywanie w tym rodowisku i umo liwia korzystanie z tego rodowiska w
sposób zapewniaj cy rozwój cz owieka”.

Ustawa o rybactwie ródl dowym przewiduje szereg obostrze , jakimi podlegaj  podmioty
prowadz ce dzia alno  gospodarcz  w sektorze akwakultury, a które to obostrzenia maj  na celu
ochron  wód i rodowiska.

W pierwszej kolejno ci trzeba zwróci  uwag  na fakt, e nie wszyscy zainteresowani mog
prowadzi  dzia alno  w zakresie chowu, hodowli i po owu ryb, bowiem kr g tych podmiotów zosta
wskazany w art. 4 Ustawy o rybactwie ródl dowym.

Na uprawnionych do rybactwa zosta  na ony szereg obowi zków, w tym i np.
sprawozdawczych (na podstawie art. 4a ust. 1 Ustawy o rybactwie ródl dowym), przy czym
szczegó owe zasady sprawozdawczo ci zosta y zamieszczone w Rozporz dzeniu Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi (Rozporz dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 lutego 2013 r., w sprawie
sposobu prowadzenia dokumentacji gospodarki rybackiej; Dz. U. 2013, poz. 326). Na podstawie w/w
Rozporz dzenia, uprawniony do rybactwa zobowi zany jest do prowadzenia szczegó owej,
obejmuj cej protokó  zarybie , protokó  po owu ryb i raków, ksi gi gospodarczej i zestawie  rocznych.

Oprócz szczegó owych uregulowa  dotycz cych prowadzenia dzia alno ci rybackiej,
uprawnieni podlegaj  takim ogólnym obowi zkom, jak np. obowi zkowi prowadzenia racjonalnej
gospodarki rybackiej (art. 6 ust. 1 Ustawy o rybactwie ródl dowym). Z wykonywania obowi zku tego

 oceniani przez marsza ka województwa, przy czym szczegó owe zasady oraz kryteria oceny
prowadzenia kontroli zosta y okre lone w rozporz dzeniu (Rozporz dzenie Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 24 grudnia 2012 r., w sprawie oceny wype niania obowi zku prowadzenia
racjonalnej gospodarki rybackiej; Dz. U. 2013, poz. 103).

Nie mo na tak e zapomina , e jedn  z dopuszczalnych form prowadzenia dzia alno ci w
zakresie rybactwa jest wykonywanie dzia alno ci na obwodzie rybackim (art. 4 ust. 1 pkt. 2 Ustawy o
rybactwie ródl dowym). Oprócz faktu, e obwody rybackie s  ustanawiane w drodze rozporz dzenia
przez Dyrektora regionalnego zarz du gospodarki wodnej, to trzeba wzi  pod uwag , e ich
ustanowienie nie mo e nast pi  m.in. na wodach w granicach parku narodowego lub rezerwatu
przyrody,  obr bów ochronnych i  innych,  szczegó owo okre lonych w art.  12 ust.  1a  i  art.  14 ust.  1



Strategia Rozwoju Zrównowa onej Akwakultury Intensywnej 2020 – SPR  2013
103

Ustawy o rybactwie ródl dowym. Nadto, szczegó owe zasady ustalenia obwodów rybackich zosta y
sprecyzowane w akcie wykonawczym do Ustawy o rybactwie (Rozporz dzenie Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 12 listopada 2001 r., w sprawie po owu ryb oraz warunków chowu, hodowli i
po owu innych organizmów yj cych w wodzie; Dz. U. 2001, nr 138, poz. 1559, ze zm.).

Co wi cej, zezwole  wydawanych podmiotom dzia aj cym w bran y rybackiej (wydawanych w
formie decyzji administracyjnych), wymagaj  takie dzia ania, jak np. wprowadzanie ryb gatunku
obcego, polegaj ce na zarybieniu wód, lub wprowadzanie ryb gatunku obcego (art. 3 ust. 1 Ustawy o
rybactwie ródl dowym). W razie, gdyby wprowadzania gatunków obcych odbi o si  negatywnie na
rodowisku naturalnym, Minister w ciwy do spraw rybo ówstwa mo e w drodze rozporz dzenia w

odpowiedni sposób zakaza  wprowadzania tych ryb, lub podj  inne korki niezb dne do
wyeliminowania zaistnia ych skutków – maj c na wzgl dzie ochron  ró norodno ci biologicznej (tym
samym, interes podmiotów dzia aj cych w bran y jest ograniczany kosztem zachowania ró norodno ci
biologicznej). Przyk adem ograniczenia polegaj cego na uzyskaniu uprzedniej zgody starosty jest
przegradzanie sieciowymi rybackimi narz dziami po owowymi wi cej ni  po owy szeroko ci yska
wody (art. 17a ust. 1 Ustawy o rybactwie ródl dowym).

Kolejnym przyk adem ingerencji prawa w sytuacj  przedsi biorstw dzia aj cych w bran y
rybackiej, jest okre lony w art. 2b ust. 1 Ustawy o rybactwie ródl dowym, program ochrony i
odbudowy zasobów ryb okre lonych gatunków, a w szczególno ci w celu odtworzenia erowisk lub
tarlisk, a tak e utrzymania lub przywrócenia w wybranych dorzeczach mo liwo ci odbycia tar a i

drówki ryb. Program taki opracowuje Minister w ciwy do spraw rybo ówstwa. Taki program mo e
zosta  wprowadzony na podstawie Rozporz dzenia tego Ministra na terytorium ca ego kraju lub jego
cz ci, a w razie jego wprowadzenia – wi e wszystkie podmioty z bran y rybackiej.

Ingerencja prawodawcy w bran  ryback  cz sto tak e odnosi si  nie tylko do przedsi biorstw
dzia aj cych w bran y rybackiej, ale i do szerszych grup adresatów (w tym i wszystkich osób, bez
adnych wy cze ); tak  sytuacj  przewiduje art. 8 Ustawy o rybactwie ródl dowym, który przewiduje

zakazy po owów ryb, ze wzgl du np. na ich wymiary, okresy ochronne, sposób po owów, itp.
Szereg przepisów, ograniczaj cych swobod  dzia alno ci podejmowanej w ramach bran y

rybackiej, znajduje si  w przepisach Prawa wodnego (Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. – Prawo wodne;
Dz. U. 2012, nr 145 – t.j., ze zm.). W zasadzie ca y ten akt prawny ma za zadanie chroni  naturalny stan
wód, z zachowaniem ich jako ci i ilo ci, a tak e przy zachowaniu ekologicznych funkcji wody (art. 1 ust.
2, 3 i 4 Prawa wodnego).

Bardziej precyzyjne obowi zki nak adaj  kolejne przepisy prawa wodnego, jak np. obarczenie
ciciela wody obowi zkiem ich utrzymywania (art. 21 ust. 1 Prawa wodnego).

Kolejne ograniczenia dotycz  zakazu odgradzania gruntów bezpo rednio przyleg ych do
ródl dowych wód powierzchniowych (art. 27 ust. 1 Prawa wodnego), z którego to obowi zku podmiot

mo e by  zwolniony na podstawie decyzji w ciwego organu, jak i nakazu zezwalania na dost p do
wody na potrzeby dokonywania robót zwi zanych z utrzymywaniem wód, na potrzeby eglugi wodnej
lub eksploatacji urz dze  hydrologiczno-meteorologicznych (art. 28 ust. 1 i 2 Prawa wodnego).
Przepisy te nak adaj  na u ytkowników wód tak e i obowi zki o charakterze sprawozdawczym,
dotycz cym prowadzenia pomiarów jako ci i ilo ci wody (art. 46 ust. 1 i 4 Prawa wodnego). Przepisy
Ustawy – Prawo wodne, reguluj  dodatkowo tak wa  materi , jak  s  zasady udzielania pozwole
wodnoprawnych (art. 122-141 Prawa wodnego).

Co – szczególnie dla podmiotów dzia aj cych w bran y rybackiej jest wa ne, na mocy aktu
wykonawczego do Prawa wodnego, uregulowane zosta y przepisy dotycz ce wymaga , jakim powinny
odpowiada  wody ródl dowe b ce rodowiskiem ycia ryb w warunkach naturalnych
(Rozporz dzenie Ministra rodowiska z dnia 4 pa dziernika 2002 r., w sprawie wymaga , jakim
powinny odpowiada  wody ródl dowe b ce rodowiskiem ycia ryb w warunkach naturalnych; Dz.
U. 2002, nr 175, poz. 1455). Rozporz dzenie to dotyczy tak e ryb ososiowatych.

Z kolei uregulowania znajduj ce si  w Prawie ochrony rodowiska (Ustawa z dnia 27 kwietnia
2001 r. – Prawo ochrony rodowiska; Dz. U. 2008, nr 25, poz. 150 – t.j., ze zm.) s  przede wszystkim
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uregulowaniami zawieraj cymi szereg zapisów ogólnych, tj. klauzul generalnych. Wyznaczaj  one
jedynie generalne standardy, jakim powinny odpowiada  przedsi wzi cia podejmowane w bran y
rybackiej, np. zachowanie rodowiska naturalnego w miar  mo liwo ci w stanie niezmienionym, itp.
Organy stosuj ce prawo cz sto powo uj  si  na te przepisy, szczegó owo okre laj c prawa i obowi zki
podmiotów dzia aj cych w bran y rybackiej. Trzeba jednak zwróci  uwag  na fakt, e je li przepis, z
którego organ wywodzi prawa i obowi zki podmiotu, jest sformu owany niejednoznacznie (np. organ
stoi na stra y zachowania rodowiska naturalnego w niezmienionym kszta cie, z zachowaniem
oddzia ywania przedsi biorstwa na rodowisko), to trudno jest tak e wywodzi , e ustalenie bardziej
korzystnych dla podmiotu rozwi za , mie ci si  w dyspozycji w/w przepisu.

d) Porównanie do innych sektorów gospodarki.
boka ingerencja prawa w sektor gospodarki zwi zana z rybactwem ródl dowym, w

znacznym stopniu ograniczaj ca swobod  podejmowanej dzia alno ci w tym zakresie, jest tak e
widoczna w porównaniu z innymi sektorami gospodarki.

Dla przyk adu, sektor us ug nie jest tak mocno ograniczony, jak sektor dzia alno ci rybackiej,
np. sektor IT, e-commerce, itp. Znacznie mniejsze ograniczenia w podejmowaniu dzia alno ci
gospodarczej s  narzucane przedsi biorstwom dzia aj cym w np. w bran y po rednictwa finansowego.
Wynika to z relatywnie mniejszej warto ci dóbr chronionych przez pa stwo, ni  ochrona zdrowia
publicznego, zdrowia zwierz t, rodowiska i wód. Trzeba, bowiem zwróci  uwag  na fakt, e w razie
nienale ytego wykonywania dzia alno ci przez przedsi biorstwa dzia aj ce w bran y rybackiej, takie
dobra jak np. zdrowie publiczne lub rodowisko naturalne mog  dozna  uszczerbków. Uszczerbki takie
znacznie trudniej naprawi  – niekiedy jest to wr cz niemo liwe, ni  ew. uszczerbki jedynie w
maj tkowej sferze dzia alno ci cz owieka lub osób prawnych.

VII.1.3 Rola regulacji wspólnotowych w rozwoju gospodarki europejskiej, relacje pomi dzy
prawem krajowym a wspólnotowym. W obowi zuj cym w Polsce porz dku prawnym, funkcjonuje
drugi, niezale ny, ale równowa ny porz dek prawny. Jest nim prawo stanowione przez Uni
Europejsk . Prawo stanowione przez Uni  Europejsk  formalnie powinno by  prawem stoj cym w
hierarchii róde  prawa wy ej ni  prawo krajowe. Jednak e, w ocenie Trybuna u Konstytucyjnego
(Wyrok Trybuna u Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2005 r., sygn. K 18/04), zajmuje miejsce przypisane
dla umów mi dzynarodowych oraz prawa stanowionego przez organizacje mi dzynarodowe, w którym
Rzeczypospolita Polska jest cz onkiem na podstawie umowy mi dzynarodowej ratyfikowanej za
uprzedni  zgod  wyra on  w ustawie. Prawo europejskie znajduje si  zatem ni ej ni  Konstytucja,
jednak e wy ej ni  ustawy polskie.

Prawo Unii Europejskiej posiada kilka kluczowych dziedzin, w których pa stwa cz onkowskie
nie mog  podejmowa adnych regulacji. Jedn  z nich jest zachowanie morskich zasobów
biologicznych i wspólna polityka rybo ówstwa (art. 3 lit. d) Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej
–  wersja  skonsolidowana;  Dz.  U.  UE  C  83  z  30.03.2010,  s.  47).  Z  kolei  rybo ówstwo,  w  zakresie
nieuregulowanym powy ej, stanowi kompetencj  wspó dzielon  pomi dzy pa stwami cz onkowskimi
(art. 4 ust. 2 lit d) Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej). Dobrostan zwierz t jest jednym z
podstawowych wyznaczników formu owania wspólnej polityki rybo ówstwa (art. 13 Traktatu o
Funkcjonowaniu Unii Europejskiej). Nieco bardziej szczegó owe uregulowania dotycz ce polityki
rybo ówstwa, znajduj  si  w Cz ci Trzeciej, Tytule Trzecim Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (art. 38-44).

Unia Europejska stawia sobie kilka celów, do których nale  m.in. zapewnienie spójno ci
gospodarczej i spo ecznej pomi dzy poszczególnymi pa stwami cz onkowskimi, jak i poszczególnymi
rejonami Unii Europejskiej (art. 174 ust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej). Mo e w tym
celu pos ugiwa  si  wieloma instrumentami, w ród których trzeba wymieni  np. fundusze pomocowe,
jak np. fundusze strukturalne (art. 175 ust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej), do którego
nale y m.in. Europejski Fundusz Rybacki. Szczegó owe zasady przyznawania rodków z funduszy
strukturalnych s  regulowane w odr bnych rozporz dzeniach (Rozporz dzenie Rady (WE) z dnia 27
lipca 2006 r., w sprawie Europejskiego Funduszu Rybackiego; Dz. U. UE L nr 223 z 15.08.2006, s. 1).
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Trzeba zwróci  uwag , e oprócz postanowienia sobie jedynie zada , Unia Europejska zamierza je
rzeczywi cie realizowa , co objawia si  w przyznawaniu realnych – zazwyczaj bardzo wielkich –
rodków finansowych na realizacj  poszczególnych zada ; dla przyk adu, Europejskie Fundusz Rybacki,

w okresie finansowania 2007-2013 dysponuje rodkami finansowymi wynosz cymi 3.849.000.000,00
Euro (art. 12 ust. 1 Rozporz dzenia nr 1198/2006).

Oprócz wspierania finansowego, Unia Europejska podejmie wiele pozytywnych inicjatyw
ustawodawczych, zmierzaj cych do poprawy warunków ycia obywateli lub prowadzenia dzia alno ci
gospodarczej. Do pierwszej kategorii nale y zaliczy  np. przepisy dotycz ce zabezpieczenia
spo ecznego pracowników pracuj cych w innych pa stwach cz onkowskich Unii Europejskiej
(Rozporz dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r., w
sprawie koordynacji systemów zabezpieczenia spo ecznego; Dz. U. UE L nr 200 z dnia 07.06.2004 r.,
s.1), czy przepisy dotycz ce Europejskiej Karty Ubezpieczenia Zdrowotnego (Rozporz dzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze nia 2009 r., dotycz ce wykonywania
Rozporz dzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemów zabezpieczenia spo ecznego; Dz.
U. UE L nr 284 z dnia 30.102009, s. 1). Z kolei prowadzenie dzia alno ci gospodarczej jest u atwione
przez takie regulacje europejskie, jak np. ustalenie prawa w ciwego dla zobowi za , kiedy obie
strony zobowi zania maj  siedzib  w ró nych pa stwach cz onkowskich, czy w zakresie dochodzenia
nale no ci pieni nych (Rozporz dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) z dnia 17 czerwca 2008
r., w sprawie prawa w ciwego dla zobowi za  umownych; Dz. U. UE L nr 177 z dnia 4 lipca 2008 r., s.
1).

Regulacje wspólnotowe maj  zadanie – oprócz oczywi cie innych narz dzi, jakimi dysponuje
Unia Europejska – zapewni  istnienie wspólnego rynku i zintegrowa  ze sob  (cho by w stopniu
podstawowym) szereg ca kowicie od siebie odmiennych systemów prawnych i zunifikowa  je w takim
stopniu, aby funkcjonowanie wspólnego rynku z jednej strony sta o si  mo liwe, a z drugiej – nie by o
zaburzone.

VII.2 Narz dzia mo liwo ci wp ywu na zmian prawa regulacji publicznych.
VII.2.1 Inicjatywy zmiany prawa. Zgodnie  z  art.  118  ust.  1  Konstytucji,  inicjatywa

ustawodawcza (a wi c inicjatywa zmiany prawa powszechnie obowi zuj cego) przys uguje pos om
(komisji sejmowej lub grupie co najmniej 15 pos ów), Senatowi, Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
i Radzie Ministrów. Z kolei ust. 2 tego art. przewiduje, e inicjatywa ustawodawcza – w specjalnym
trybie – przys uguje tak e 100.000 obywateli maj cych prawo wybierania do Sejmu; zasady
wykonywania tego uprawnienia regulowane s  w odr bnej ustawie (Ustawa z dnia 24 czerwca 1996 r.,
o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli; Dz. U. 1999, nr 62, poz. 688, ze zm.).

Stwierdzi  nale y, e w/w drogi wprowadzania do porz dku prawnego nowych uregulowa , s
jedynymi obowi zuj cymi w Polsce. Oznacza to, e nie ma mo liwo ci dokonywania zmian w
przepisach prawnych w sposób inny ni  jeden z okre lonych powy ej.

VII.2.2 Rola organizacji pozarz dowych. Organizacje pozarz dowe s  w gospodarce rynkowej
trzecim z filarów, na jakich opiera si  funkcjonowanie spo ecze stw. O ile pierwszym s  organy w adzy
publicznej, a drugim – przedsi biorcy, o tyle trzecim s  w nie organizacje pozarz dowe (zwane tak e
organizacjami „non-profit”). Ich natura jest o tyle dwoista, e cz  w sobie dwie odmienne zdawa oby
si  cechy – bycia w istocie jednostk  odr bn  od struktur pa stwowych, a z drugiej strony – z w asnej
inicjatywy wykonuj  zadania publiczne, cz sto z w asnych funduszy. Co wi cej, organizacje takie
mog  prowadzi  dzia alno  gospodarcz , o ile dzia alno  taka jest jedynie ich dzia alno ci  uboczn
(a dochody przeznaczone s  na finansowanie dzia alno ci statutowej).

Prawne uregulowanie zasad funkcjonowania organizacji pozarz dowych znajduje si  w
Ustawie o dzia alno ci po ytku publicznego i wolontariacie (Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o
dzia alno ci po ytku publicznego i wolontariacie; Dz. U. 2010, nr 234, poz. 1536 – t.j., ze zm.). Za
dzia alno  po ytku publicznego nale y rozumie  dzia alno  spo ecznie u yteczn , prowadzon  przez
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organizacje pozarz dowe w sferze zada  publicznych okre lonych w ustawie (art. 3 ust. 1 Ustawy o
dzia alno ci po ytku publicznego). Przy czym sfer  zada  publicznych nale y rozumie  jako zadania
wykonywane m.in. w nast puj cych bran ach (art. 4 ust. 1 Ustawy o dzia alno ci po ytku publicznego):
dzia alno  na rzecz integracji i reintegracji zawodowej i spo ecznej osób zagro onych wykluczeniem
spo ecznym (pkt. 2), dzia alno  charytatywna (pkt. 3), ochrona i promocja zdrowia (pkt. 6), dzia alno
wspomagaj ca rozwój gospodarczy, w tym rozwój przedsi biorczo ci (pkt. 11), dzia alno
wspomagaj ca rozwój techniki, wynalazczo ci i innowacyjno ci oraz rozpowszechnianie i wdra anie
nowych rozwi za  technicznych w praktyce gospodarczej (pkt. 12), ekologia i ochrona zwierz t oraz
ochrona dziedzictwa przyrodniczego (pkt. 18), upowszechnianie i ochrona praw konsumentów (pkt.
25), promocja i organizacja wolontariatu (pkt. 27).

Dzia alno  po ytku publicznego mo e by  prowadzona przez szereg podmiotów,
zorganizowanych w ró nych formach prawnych; najpowszechniejszym rozwi zaniem jest dzia alno
w formie stowarzysze  oraz fundacji, nie wyklucza to jednak dzia alno ci w innych formach prawnych
(art. 3 ust. 2 i 3 Ustawy o dzia alno ci po ytku publicznego).

Co zrozumia e, dzia alno  organizacji pozarz dowych mo e oddzia ywa  tak e i na kwesti
stanowienia prawa przez organy w adzy publicznej. Co wi cej, takie organizacje nie musz
specjalizowa  si  w dzia alno ci w zakresie inicjowania zmian w przepisach – zakres dzia alno ci ka dej
organizacji po ytku publicznego jest bardzo szeroki i mie ci w sobie tak e „dzia alno  lobbingow ”.

VII.2.3 Lobbing – istota i problemy zwi zane z lobbingiem w Polsce. Dzia alno  lobbingowa,
polega na podejmowaniu dzia  prowadzonych metodami prawnie dozwolonymi, zmierzaj cymi do
wywarcia wp ywu na organy w adzy publicznej w procesie stanowienia prawa (art. 2 ust. 1 Ustawy z
dnia 7 lipca 2005 r., o dzia alno ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa; Dz. U. 2005, nr 169, poz.
1414). Dzia alno  lobbingowa dopiero rozpoczyna swoje funkcjonowanie w Polsce (co nie znaczy, e
we wcze niejszym okresie jej nie by o).

Dzia alno  lobbingowa wcze niej nie by a uregulowana w polskim systemie prawnym.
Obecnie jednak, Ustawa o dzia alno ci lobbingowej w wi kszej mierze skupia si  na uregulowaniu
prowadzenia rejestru osób wykonuj cych dzia alno  lobbingow  oraz kontroli takich osób, ni
faktycznie reguluje zasady prowadzenia dzia alno ci lobbingowej. W tym zakresie, Ustawa o
dzia alno ci lobbingowej przewiduje jedynie obowi zek og oszenia – przez Rad  Ministrów, Prezesa
Rady Ministrów i ka dego ministra, wykazu prac legislacyjnych (art. 7 ust. 1 Ustawy o dzia alno ci
lobbingowej). Ka demu przys uguje prawo do zg oszenia zainteresowania nad danym projektem
legislacyjnym.

Nadto, po wniesieniu projektu ustawy do Sejmu, mo e zosta  przeprowadzone wys uchanie
publiczne, a podmiot, który zg osi  zainteresowanie pracami nad danym projektem, mo e wzi  w nim
udzia  (art. 8 ust. 2 Ustawy o dzia alno ci lobbingowej). Analogiczne rozwi zania dotycz  projektów
rozporz dze  (art. 9 ust. 1 Ustawy o dzia alno ci lobbingowej). Do dnia dzisiejszego, mia o miejsce
jedynie kilka wys ucha  publicznych.

VII.2.4 Konsultacje spo eczne – potrzeba rewizji dotychczasowego modelu. Konsultacje
spo eczne s  jednym z etapów procesów stanowienia prawa. Regulacja tych konsultacji jest zawarta
jedynie w Regulaminie Rady Ministrów (Uchwa a nr 49 – Regulamin pracy Rady Ministrów; M.P. 2002,
nr 13, poz. 221, ze zm.), co warunkuje, i  nie jest to akt prawa powszechnie obowi zuj cego; oznacza
to, e nie wi e obywateli, a jedynie cz onków Rady Ministrów.

Konsultacje spo eczne nie s  szczegó owo okre lone, co oznacza, e organy stanowi ce
przepisy prawa powszechnie obowi zuj cego, maj  dosy  du  dowolno  w zakresie
przeprowadzenia procesu konsultacji spo ecznych; w szczególno ci, nie s  okre lone terminy
dokonywania konsultacji spo ecznych, ani podmioty, z którymi owych konsultacji si  dokonuje.

Co istotne, konsultacje spo eczne nie musz  by  prowadzone w sprawach z poselskiej
inicjatywy ustawodawczej. Mo e to stanowi  pewn  pokus  dla organów administracji (Rad
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Ministrów lub Prezydenta), które aby unikn  obowi zku przeprowadzania konsultacji, mog  kierowa
do rozpatrzenia poselskie projekty aktów prawnych.

Trzeba tak e zwróci  uwag , e konsultacje spo eczne s  cz sto stosowane przy tworzeniu
aktów prawa miejscowego, jak np. miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego.

VII.3 Rekomendacje, co do zmian prawa niezb dnych dla intensywnego rozwoju
akwakultury Polsce.

W pierwszej kolejno ci trzeba zwróci  uwag  na fakt, e co prawda, istnieje spora grupa
przepisów, jakie warto by oby zmieni , aby zwi kszy  potencja  sektora akwakultury w Polsce. Trzeba
jednak e zwróci  generaln  uwag , e niejednokrotnie przepisy s  dobrze napisane – z jednej strony

 nie s  zbyt rozbudowane, a z drugiej strony – s  dosy  elastyczne i pozwalaj  na dogodne dla wielu
stron u enie sytuacji prawnej przedsi biorstw dzia aj cych w bran y rybo ówstwa. Problem, jaki
stanowi wówczas pojawia si  w zwi zku ze stosowaniem przepisów prawa, nie le y w kwestii ich
sformu owania, ale jedynie zastosowania (opiesza  urz dników, b dy w stosowaniu przepisów,
nieznajomo  linii orzeczniczych, itp.).

VII.3.1 Prawo wodne. Przepisy prawa wodnego, je li mia yby w wi kszym stopniu przyczynia
si  do rozwoju sektora akwakultury, warto by oby zmieni  w kilku miejscach.

W pierwszej kolejno ci, warte zmiany s  uregulowania dotycz ce usuni cia dwoisto ci
rozwi za  w odniesieniu do przedsi biorstw dzia aj cych w bran y rybackiej. Z jednej bowiem strony,
art. 122 ust. 1 pkt. 3 Prawa wodnego wskazuje, e pozwolenie wodnoprawne wydawane jest na
wykonanie urz dze  wodnych, a z drugiej strony – art. 124 pkt. 7 wskazuje, e pozwolenie
wodnoprawne nie jest wymagane na rybackie korzystanie ze ródl dowych wód powierzchniowych.
Ta rozbie no  istniej ca w odniesieniu do jednej instytucji prawnej, jak  jest pozwolenie
wodnoprawne, jest niekorzystna dla przedsi biorców, bowiem nie s  oni pewni, czy rozpocz cie
dzia alno ci w bran y rybackiej wymaga otrzymania pozwolenia wodnoprawnego (co wi e si  z
okresem oczekiwania na sporz dzenie operatu wodnoprawnego oraz wydanie stosownej decyzji, a
tak e z kosztami sporz dzenia tego operatu), czy mo e dzia alno  rybacka jest z takiego obowi zku
zwolniona.

Przepisy Prawa wodnego w wyj tkowo lakoniczny sposób ujmuj  kwesti  wspó dzia ania
podmiotów korzystaj cych z wód (przy czym korzystanie z wód nast puje w ten sposób, e dzia alno
jednego podmiotu oddzia uje na dzia alno  drugiego podmiotu). Oprócz przepisu kolizyjnego, jakim
jest art. 123 (przyznaj cy pierwsze stwo w otrzymaniu pozwolenia wodnoprawnego podmiotom
zaopatruj cy w wod  i odbieraj cym cieki), przepisy prawa wodnego w niewielkim – wr cz
niewystarczaj cym stopniu – reguluj  kwestie zasad wspó dzia ania ze sob  kilku podmiotów
posiadaj cych pozwolenia wodnoprawne. W zasadzie jednym przepisem, jaki reguluje t  kwesti  jest
art. 128 ust. 1 pkt. 7 Prawa wodnego, który wskazuje, e „w pozwoleniu wodnoprawnym ustala si  (…)
obowi zki wobec innych zak adów posiadaj cych pozwolenie wodnoprawne lub uprawnionych do
rybactwa, nara onych na szkody zwi zane z wykonywaniem tego pozwolenia wodnoprawnego”. Taka
regulacja jest stanowczo zbyt lakoniczna i stanowi dla organów stosuj cych prawo zbyt wielkie pole do
uznaniowego regulowania praw i obowi zków podmiotów dzia aj cych w bran y rybackiej, cz sto ze
szkod  dla ich interesów. Wskaza  bowiem nale y, e zbyt wielka uznaniowo  powoduje, i  organy
administracji publicznej stosuj  przepisy w sposób niejednorodny, cz sto przyznaj c (w analogicznych
sytuacjach) podobnym podmiotom odmienne uprawnienia. Wobec tego, warto by oby zmieni
uregulowania dotycz ce korzystania z wód przez kilka podmiotów.

Koniecznie wspomnie  trzeba o znacznej ingerencji Unii Europejskiej w przepisy prawa
wodnego; co prawda sektor ochrony wód nie jest jedn  z podstawowych bran , w której dzia a Unia
Europejska, jednak e w istotny sposób kwestie wodnoprawne s  przez ni  regulowane.
Najwa niejszym aktem prawnym, jaki na poziomie europejskim reguluje kwestie prawa wodnego, jest
Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pa dziernika 2000 r., ustanawiaj ca



Strategia Rozwoju Zrównowa onej Akwakultury Intensywnej 2020 – SPR  2013
108

ramy wspólnotowego dzia ania w dziedzinie polityki wodnej (transponowana do polskiego porz dku
prawnego na gruncie Ustawy – Prawo wodne) – zwana Ramow  Dyrektyw  Wodn  (RDW).  Obejmuje
ona zagadnienia zlewniowej ochrony zasobów wodnych i ma na celu uporz dkowanie i koordynowanie
istniej cego europejskiego ustawodawstwa wodnego. RDW okre la ramy przestrzenne b ce
podstawowymi obszarami prowadzonych dzia . Stworzono jednostk  administracyjn  - obszar
dorzecza,  której  terytorium  pokrywa  si  z  obszarem  zlewni  lub  grupy  zlewni.  Dodatkowo  w  RDW
uwzgl dniono zasoby wodne jako czynnik tworz cy siedliska, których stan zale y od dzia  na terenie
ca ej zlewni.

Dyrektywa ramowa ustanawia zlewniow  procedur  ochrony i kszta towania zasobów wody.
W tym celu niezb dne jest poznanie charakterystyki zlewni: geograficzne, geologiczne, hydrograficzne,
demograficzne, zagospodarowania terenu oraz dzia alno ci gospodarczej w formie planów.  Analiza
antropopresji na stan wód powierzchniowych i podziemnych powinna obejmowa :

szacowanie wielko ci zanieczyszcze  punktowych,
szacowanie wielko ci zanieczyszcze  obszarowych,
szacowanie ilo ci ujmowanej wody i prognoz zu ycia,
analiz  ekonomiczn  wykorzystania wód dla obszarów obejmuj cych dorzecza.

RDW wskazuje kierunki w zakresie ochrony wód poprzez:

integracj  celów rodowiskowych gospodarowania wod ,
integracj  wszystkich zasobów wodnych,
integracj  wszelkich sposobów wykorzystania wód, a tak e ich funkcji i warto ci,
integracj  zwi zanych z wod  dyscyplin naukowych, analiz i ekspertyz,
integracj  prawodawstwa zwi zanego z wykorzystaniem zasobów wodnych,
integracj  wszelkich istotnych aspektów zrównowa onego gospodarowania wodami,
integracj  dzia  inwestycyjnych i bezinwestycyjnych jako wspólnego podej cia w
zarz dzaniu gospodark  wodn ,
integracj  przedstawicieli zainteresowanych stron i ludno ci w procesach decyzyjnych
zwi zanych z gospodarowaniem wod ,
integracj  ró nych poziomów decyzyjnych maj cych wp yw na zasoby wodne oraz ich
stan,
integracj  gospodarowania wodami przez poszczególne pa stwa cz onkowskie UE.
Jednym z podstawowych aspektów wdro enia RDW na gruncie prawa wodnego jest ochrona

ilo ciowa wód, rozpatrywana w kontek cie ograniczonych zasobów wodnych oraz konieczno ci
zapewnienia wody wielu u ytkownikom, z ró nych bran  (przemys , przetwórstwo, rolnictwo, ale i
tak e konieczno  zapewnienia odpowiedniej ilo ci wód na potrzeby ludno ci oraz potrzeby
rodowiska naturalnego). W odniesieniu do akwakultury, w kontek cie zapewnienia ochrony ilo ciowej

wód, szczególnie wa kim problemem jest zdefiniowanie terminów u ytkowania wód i konsumowania
wód w procesie produkcji. Brak jasnych definicji obu sposobów korzystania z zasobów wodnych
powoduje, przypisywanie podmiotom akwakultury intensywnej, olbrzymiego wp ywu na wska niki
ilo ciowe wód. Pobieranie okre lonej ilo ci wód przez gospodarstwa pstr gowe ma charakter
przep ywowy co sprawia, e ilo  wody zwracanej do cieku jest taka sama i nast puje w tym samym
czasie co pobór kolejnych jednostek.

W kontek cie ochrony jako ciowej wód trzeba zwróci  uwag  na przypisywanie szeroko poj tej
bran y rolniczej (z uwzgl dnieniem sektora akwakultury) zanieczyszczania wód zwi zkami pochodzenia
biologicznego, co ma wynika  z nieprawid owej gospodarki prowadzonej w poszczególnych
przedsi biorstwach (zw aszcza: zbyt du ym skomasowaniu produkcji na zbyt ma ym obszarze i ró nego
rodzaju nieprawid owo ciom – w tym zw aszcza nieszczelno ciom – instalacji technicznych
funkcjonuj cych w gospodarstwach). Tego rodzaju stwierdzenia, s  powtarzane masowo w zwi zku z
wdro eniem RDW, natomiast nie znajduj  poparcia w wietle ostatnich bada  naukowych. Post p
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technologiczny jaki dokona  si  w ostatnich 20 latach, przyczyni  si  do znacznej redukcji negatywnego
wp ywu na rodowisko. Podobne przes anki p yn  z lektury corocznie publikowanych raportów WIO .
Niemniej jednak, w dyskusjach dotycz cych RDW, zarzuca si  gospodarstwom dzia aj cym w sektorze
akwakultury, negatywny wp yw na jako  wód., nie zwracaj c uwagi na fakt spe niania przez nie
krajowych norm dotycz cych zrzutu zanieczyszcze  do cieków.

Wdra anie RDW, co istotne, oprócz restrykcyjnego podej cia wobec przedsi biorstw
dzia aj cych w bran y akwakultury, odnosi si  pozytywnie do aspektów zwi zanych z pro
rodowiskowymi us ugami  wiadczonymi przez podmioty akwakultury. W ocenie RDW, stawiaj cej

sobie za podstawowy cel ochron  wód, pozytywny jest rozwój unikalnego klimatu mikrobiologicznego
w otoczeniu stawów rybnych; co w szczególno ci wp ywa na zwi kszenie obszarów l gowych i ernych
ptactwa i innych organizmów. Nie trzeba dodawa , e ptactwo to cz sto ywi si  w nie rybami, co w
efekcie prowadzi do wymiernych start gospodarczych ponoszonych przez przedsi biorców dzia aj cych
w bran y rybackiej.

Trzeba tak e zauwa , e obecnie prowadzone s  prace nad zmianami w przepisach Prawa
wodnego, polegaj ce m.in. na zniesieniu regionalnych zarz dów gospodarki wodnej i zast pienie ich
dwoma organami – zarz dami dorzeczy Wis y i Ordy oraz regionalnymi urz dami wodnymi. Co wi cej,
planuje si  na  na podmioty prowadz ce dzia alno  w zakresie prawa wodnego, dodatkowe
op aty, w tym i za wod  pobieran  na potrzeby prowadzonej dzia alno ci gospodarczej, co w efekcie
spowoduje zwi kszone koszty prowadzenia dzia alno ci.

W efekcie takiego wdra ania RDW – podmioty akwakultury maj  wra enie, e s  definiowane
jako najbardziej wp ywaj ce na pogorszenie warunków wodnych. Bez transferu aktualnej wiedzy na
temat nowoczesnej akwakultury do podmiotów odpowiedzialnych za wdra anie RDW, warunki
rozwoju bran y mog  by  powa nie zagro one. Przekonanie takie, wynika z faktu, i  dotychczasowe
zmiany w gospodarowaniu wodami s  kierowane wyra nie przeciwko przedsi biorstwom dzia aj cym
w sektorze akwakultury.

VII.3.2 Prawo ochrony rodowiska. Przepisy prawne Prawa ochrony rodowiska s  na chwil
obecn  sformu owane w sposób zbyt ogólny; wi kszo  przepisów tej ustawy reguluj  kwestie ochrony
wód i ochrony zwierz t i ro lin stanowi klauzule o charakterze generalnym (np. ochrona wody polega
na zapewnieniu ich jak najlepszej jako ci, w tym utrzymywaniu ilo ci wody na poziomie zapewniaj cym
ochron  równowagi biologicznej). Przepisy te w bardzo ogólnym stopniu reguluj  w/w kwestie,
odsy aj c w zakresie szczegó owych uregulowa  do ustaw szczegó owych. Niemniej jednak, zawarcie
w w/w przepisach tak ogólnie sformu owanych praw i obowi zków, stanowi pole do wielkiej
uznaniowo ci organów i swobodnego regulowania obowi zków stron (które i tak pozostan  w zgodzie
z brzmieniem w/w przepisów). Stosowanie klauzul generalnych stanowi bowiem zagro enie dla
pewno ci obrotu prawnego. Dla przyk adu, w sytuacji, kiedy dwa podmioty ubiegaj  si  o wydanie
decyzji w sprawach do siebie bardzo podobnych, mo e doj  do sytuacji, kiedy ich prawa i obowi zki
zostan  uregulowane w sposób odmienny. Nast pi to w nie z uwagi na to, e organ uzna , i
konieczno  np. utrzymania równowagi biologicznej wód stanowi uzasadnienie dla zró nicowania
sytuacji prawnej obu stron.

W kontek cie proponowanych zmian w Prawie ochrony rodowiska, trzeba zwróci  uwag  na
bardzo wa ny aspekt, tj. kwesti  ponoszenia op at za korzystanie ze rodowiska, w sytuacji, gdy
dzia alno  gospodarcza prowadzona przez dany podmiot w istocie przyczynia si  do polepszenia jego
stanu. Na przyk ad przedsi biorca dzia aj cy w bran y rybackiej ponosi op aty za korzystanie ze
rodowiska, m.in. za pobór i korzystanie z wód. Niejednokrotnie, wody s  tak zanieczyszczone lub

zamulone, e nie nadaj  si  do u ywania, bez wcze niejszego dok adnego ich odfiltrowania. Nast pnie,
tak  odfiltrowan  lub odmulon  wod  przedsi biorca wykorzystuje w prowadzonej przez siebie
dzia alno ci, a po jej zu yciu – ponownie odfiltrowuje i odmula, u ywaj c specjalistycznych urz dze .
W efekcie, woda, jaka „opuszcza” jego przedsi biorstwo, jest niejednokrotnie czystsza i mniej
zamulona, ni  woda, jak  pobra  w tym celu. Dzia anie takie, mimo, e ewidentnie odbywa si  z
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korzy ci  dla rodowiska i jego u ytkowników, i tak wi e si  z konieczno ci  ponoszenia op at za
korzystanie ze rodowiska. W obecnej za  sytuacji, trzeba zwróci  uwag  na fakt, e przepisy Prawa
ochrony rodowiska przewiduj  obowi zek ponoszenia op at za korzystanie ze rodowiska (art. 284-
289 Prawa ochrony rodowiska), niezale nie od tego, czy dzia alno  podmiotów w istocie sprowadza
si  do polepszania stanu rodowiska naturalnego.

VII.3.3 Zagospodarowanie odpadów.
Kwestia zagospodarowania odpadów powstaj cych w zwi zku z funkcjonowaniem

przedsi biorstw dzia aj cych w sektorze akwakultury ma istotne znaczenie. Trzeba bowiem zwróci
uwag  na fakt, e gospodarstwa akwakultury to niejednokrotnie wysoce zautomatyzowane podmioty,
wyposa one w szereg urz dze  s cych polepszeniu prowadzonej dzia alno ci. Jako przyk ad mo na
przytoczy  kwesti  odpadów z biofiltrów oraz mikrosit, jakie powstaj  w procesie oczyszczania wody

ywanej w gospodarstwach. W my l obecnie obowi zuj cych przepisów – tworzonych ponad 10 lat
temu (Rozporz dzenie Ministra rodowiska z dnia 22 wrze nia 2002 r., w sprawie katalogu odpadów –
Dz. U. 2001, nr 112, poz. 1206), osuszone odpady z biofiltrów i mikrosit nadal trzeba kwalifikowa  jako
odpad nale cy do kategorii VII – „odpady z produkcji, przygotowania, obrotu i stosowania produktów
przemys u chemii organicznej”, zamiast – prawid owo do kategorii II – „odpady z rolnictwa,
sadownictwa, upraw hydroponicznych, rybo ówstwa, le nictwa, owiectwa oraz przetwórstwa
ywno ci”. Wynika to z faktu, e przepisy te by y tworzone prawie 10 lat temu, kiedy jeszcze

prawodawca nie mia  do czynienia z takimi problemami. Na chwil  obecn , przepisy dotycz ce
klasyfikowania odpadów wymagaj  pilnego znowelizowania.

VII.3.4 Zwalczanie chorób zaka nych zwierz t. W zakresie przepisów dotycz cych zwalczania
chorób zaka nych zwierz t, trzeba zwróci  uwag  na kilka aspektów, które wymagaj  uregulowania
(lub sprecyzowania kolejnych uregulowa ).

W pierwszej kolejno ci trzeba zwróci  uwag  na ra co niekonstytucyjny przepis, jakim jest
brak mo liwo ci odwo ania si  od decyzji powiatowego lekarza weterynarii, o której mowa jest w art.
49 ust. 8 Ustawy o ochronie zdrowia zwierz t. Od takiej decyzji, nie przys uguje bowiem odwo anie do
organu wy szego szczebla, ale bezpo rednia skarga do s du rejonowego. Trzeba w tym miejscu zwróci
uwag  na fakt, e art. 15 Kodeksu post powania administracyjnego (Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r.
– Kodeks post powania administracyjnego; Dz. U. 2013, poz. 267 – t.j.) przewiduje bezwzgl dn
dwuinstancyjno  post powania administracyjnego; oznacza to, e wszystkie decyzje organów
administracji publicznej mog  by  zaskar one do organów odwo awczych (najcz ciej do organów
wy szego szczebla). W zasad  dwuinstancyjno ci si  rzeczy nie wpisuje si  prawo do zaskar ania
decyzji organów wydanych w II instancji do s dów – taka mo liwo  przys uguje obywatelom
niezale nie od uprawnienia do zaskar enia decyzji w my l przepisów o post powaniu
administracyjnym.

Koniecznie trzeba zwróci  uwag  na fakt, e przyj cie obecnego rozwi zania, tj. braku
mo liwo ci zaskar enia wydanej decyzji powiatowego lekarza weterynarii, stanowi znaczne naruszenie
uprawnie  podmiotu poszkodowanego, bowiem zamyka mu jedn  z dróg do podwa enia niekorzystnej
dla siebie decyzji.

Kolejnym brakiem uregulowania w przepisach dotycz cych ochrony zdrowia zwierz t jest brak
mo liwo ci odwo ania si  od wyników badania zwierz t, przeprowadzonych przez krajowe
laboratorium referencyjne (w Pu awach), o którym mowa jest w Ustawie o inspekcji weterynaryjnej
(Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej; Dz. U. 2010, nr 112, poz. 744 – t.j., ze
zm.). W praktyce, wyniki takiego badania s  uznawane za lekarzy weterynarii za wi ce, co wp ywa
na przedsi wzi cie dzia  zmierzaj cych do wyeliminowania choroby zaka nej. Nawet, gdyby w
ocenie podmiotu ognisko choroby nie wyst powa o, nie ma on adnych mo liwo ci zaskar enia decyzji
lekarzy weterynarii, wydawanych w zwi zku z konieczno ci  likwidacji ogniska choroby. Praktycznie
rzecz bior c, tak niekorzystne przepisy s  omijane w ten sposób, e powiatowych lekarzy weterynarii
informuje si  o fakcie wyst pienia ogniska choroby dopiero po zleceniu przeprowadzenia bada  w
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laboratoriach krajowych (na koszt podmiotu prowadz cego przedsi biorstwo rybackie).
Wprowadzenie mo liwo ci odwo ania si  od wyników bada  jest tym bardziej uzasadnione, e decyzji
powiatowego lekarza weterynarii nadaje si  z urz du rygor natychmiastowej wykonalno ci; rodzi to
dalekosi ne skutki dla przedsi biorców, u których wykryte zosta y ogniska choroby. O ile takie
uregulowanie by oby zrozumia e w odniesieniu do zwierz t chorych na choroby przenoszone na ludzi
(bowiem konieczno  zagwarantowania zdrowia konsumentów uzasadnia aby tak restrykcyjne
podej cie), o tyle w odniesieniu do samych ryb taka jednoznaczno  ju  nie wyst puje. Trzeba mie
bowiem na uwadze, e z ró nych przyczyn, zwalczanie chorób zaka nych ryb ma na celu przede
wszystkim ochron  interesów przedsi biorców dzia aj cych w bran y akwakultury. Najwi kszym
argumentem przemawiaj cym za tym jest fakt, e mniejsza cz  chorób ryb przenosi si  na ludzi – a
co za tym idzie, zagro enie zwi zane z zapadni ciem ludzi na choroby pochodz ce od ryb jest
niewielkie. Tym samym, zwalczanie chorób ryb ma na celu zwi kszenie ich przydatno ci do dalszego
przetworzenia.

Praktyka organów inspekcji weterynaryjnej jest zatem ca kowicie niekorzystna dla
przedsi biorców dzia aj cych w bran y rybackiej. O ile bowiem w sytuacjach, gdyby gospodarstwo
rybackie zosta o dotkni te przez chorob  ryb, przenosz  si  na ludzi, organy inspekcji weterynaryjnej
najcz ciej wydaj  decyzj  w zakresie poddania ryb ubojowi, co wi e si  z odszkodowaniem.
Jednak e, w razie zapadni cia ryb na chorob , która nie przenosi si  na ludzi, praktyka zmierza nie w
kierunku poddawania ryb ubojowi, ale podejmowania innych dzia , które nie rodz  obowi zku
wyp aty odszkodowania. Gdyby nawet odszkodowanie mia o zosta  wyp acone, organy weterynaryjne
podejmuj  dzia ania zmierzaj ce do zmniejszenia jego wysoko ci, poprzez wykazywanie, e produkty
pochodzenia zwierz cego s  – w mniejszym lub wi kszym stopniu zdatne do dalszego przetwarzania.
Co wi cej, praktyka – opieraj ca si  na dos ownym brzmieniu przepisów – zmierza w kierunku
automatycznego uznawania, e ognisko choroby rzeczywi cie wyst puje (bez prowadzenia dok adnych
analiz, a tak e bez mo liwo ci odwo ania od wyników tych bada ).

Trzeba tak e zwróci  uwag  na fakt, e przepisy Ustawy o ochronie zdrowia zwierz t oraz
zwalczaniu chorób zaka nych zwierz t nie przewiduj  mo liwo ci wyp acania odszkodowa  ze rodków
bud etu pa stwa na rzecz przedsi biorców, z tytu u innego ni  zabicie zwierz t lub poddanie ich
ubojowi z nakazu odpowiednich organów (art. 49 ust. 1 Ustawy o ochronie zdrowia zwierz t…). Wobec
tego, poza zakresem przypadków, w jakich przedsi biorcy dzia aj cemu w sektorze akwakultury
przys uguje odszkodowanie, pozostaj  np. tak niekorzystne dla tego przedsi biorcy przypadki, jak
wstrzymanie dzia alno ci, polegaj ce na zakazie odnowy populacji zwierz t, w odniesieniu do chorób
egzotycznych (Par. 7 ust. 1 pkt. 3 Rozporz dzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie
zwalczania chorób zaka nych zwierz t akwakultury). Oznacza to, e przedsi biorca taki b dzie w istocie
pozbawiony mo liwo ci uzyskiwania dochodów ze swojej dzia alno ci, skoro w okresie, kiedy
podejmowane s rodki zmierzaj ce do wyeliminowania czynnika chorobotwórczego, nie b dzie móg
podejmowa  dzia  polegaj cych na odnowie populacji. Stanowi to znaczne obci enie dla
przedsi biorców dzia aj cych w sektorze akwakultury.

Koniecznie trzeba mie  na uwadze wysoce niesprawiedliwy, a tak e szkodliwy dla obrotu
gospodarczego fakt, i  art. 49 ust. 9 Ustawy o ochronie zdrowia zwierz t przewiduje mo liwo
wyp acenia nagrody dla osób, które przyczyni y si  do szybkiej likwidacji choroby zaka nej, je li nie
przys uguje im odszkodowanie. Co do zasady trzeba przyzna , e takie uregulowanie ma racj  bytu,
jednak e jego wykonanie jest diametralnie inne – faworyzuje bowiem podmioty, które najcz ciej
informuj  organy inspekcji weterynaryjnej o przypadku choroby zwierz t (bowiem nie przys uguje im
odszkodowanie). Nie ma adnych racjonalnych przes anek, aby taka nagroda nie mog a by  przyznana
przedsi biorcy prowadz cemu gospodarstwo rybackie – tym bardziej, e zale y mu na szybkim
zwalczeniu ogniska choroby i wznowieniu dzia alno ci produkcyjnej. Niemniej jednak, prawo do
odszkodowania na chwil  obecn  wy cza mo liwo  wyp acenia nagrody, co trzeba uzna  za zb dne
ograniczenie praw przedsi biorców, jak i naruszenie zasady równo ci praw i obowi zków obywateli.
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VII.3.5 Prawo budowlane. Postulaty dotycz ce zmiany przepisów prawa budowlanego
(Ustawa  z  dnia  7  lipca  1994  r.  –  Prawo  budowlane;  Dz.  U.  2010,  nr  243,  poz.  1623,  -  t.j.,  ze  zm.),
ukierunkowane w celu polepszenia warunków prowadzenia dzia alno ci gospodarczej w sektorze
akwakultury, pokrywaj  si  z generalnymi propozycjami zmian w tych przepisach, maj cymi na celu
odformalizowanie oraz przyspieszenie procesu budowlanego.

Zgodnie z ogólnymi przepisami Prawa budowlanego, wi kszo  inwestycji w infrastruktur
(polegaj cych np. na budowie stawów lub urz dze  hydrotechnicznych), wymaga uzyskania decyzji –
pozwolenia na budow . Pewna cz  takich budowli wymaga jedynie zg oszenia – generalnie dotyczy
to jednak jedynie mniej znacz cych budowli. Pozwolenie na budow  wydaje si  na wniosek
zainteresowanego, na podstawie z onego przez niego szeregu dokumentów (w tak e projektu
architektoniczno-budowlanego), przy czym w ciwy organ ma uprawnienia kontrolne wobec
zamierzonego przedsi wzi cia budowlanego. Po przeprowadzeniu kontroli, organ wydaje lub odmawia
wydania decyzji, b cej podstaw  rozpocz cia procesu budowlanego. O tym fakcie, trzeba jednak w
odr bnej formie zawiadomi  w ciwy organ. Zawiadomienie dotyczy tak e zako czenia procesu
budowlanego, a nast pnie – w odniesieniu do poszczególnych budowli, konieczne jest uzyskanie
pozwolenia na u ytkowanie takiej budowli (bez takiego pozwolenia, u ytkowanie jest niedozwolone).
Konieczne jest tak e uzyskanie odpowiednich zezwole  wydawanych przez inne organy administracji
publicznej, jak np. Stra  Po arn  lub Inspekcj  Sanitarn . W efekcie, polskie post powanie budowlane
jest jednym z najbardziej sformalizowanych w ca ej Unii Europejskiej.

Od dawna wysuwa si  postulaty – nawet nie przez rodowisko przedsi biorców dzia aj cych w
sektorze akwakultury – do zmiany przepisów prawa budowlanego, polegaj cej na uproszczeniu oraz
odformalizowaniu procesu budowlanego; nadto, przydatne by oby zmniejszenie ilo ci etapów procesu
budowlanego, np. poprzez likwidacj  procedury pozwolenia na u ytkowanie. Z kolei najbardziej
czasoch onny etap post powania – uzyskanie prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budow , ma
zosta  u atwiony w ten sposób, e wi cej zamierze  budowlanych b dzie wi za o si  jedynie z
procedur  zg oszenia; nadto, wi ksza kategoria przedsi wzi  budowlanych wcale nie b dzie wi za a
si  z konieczno ci  uzyskania decyzji o pozwoleniu na budow  jak i zg oszenia takiego zamierzenia –
je li bowiem dla danego obszaru zostanie opracowany miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, to zamierzenie pozostaj ce z nim w zgodzie b dzie jedynie notyfikowane do
odpowiednich urz dów. Obecnie projekt zmian w Prawie budowlanym znajduje si  obecnie na etapie
uzgodnie  mi dzyresortowych.
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VIII. Ekonomika produkcji inwestycji
Intensywny rozwój akwakultury doprowadzi  mo e do zmian na rynku oraz w obecnej

strukturze gospodarstw. Jednak ju  dzisiaj sektor nie jest jednorodny – wi kszo  podmiotów to
obiekty chowu i hodowli ryb ososiowatych o ró nej skali, intensywno ci produkcji czy rynkach zbytu.
Równie  za enia wsparcia sektorowego wskazuj  na kilka cie ek rozwoju takich podmiotów, co
powinno zabezpieczy  obecnych przedstawicieli bran y przed wykluczeniem rynkowym – zw aszcza, e
jak dot d bran  cechowa a du a elastyczno  i zdolno  adaptowania si  do zmian.

Kwestia skokowego rozwoju bran y to kwestia delikatna i kontrowersyjna – zw aszcza dla
podmiotów obecnie w niej funkcjonuj cych. Ambitne plany rozwojowe wobec akwakultury obejmuj
równie  dost p do wsparcia inwestycyjnego dla nowych podmiotów, co mo e by  w ró ny sposób
stymulowane lub blokowane przez poszczególne kraje na etapie programowania wsparcia po 2014
roku. Bior c pod uwag  ogólne zasady wspólnego rynku i wolno ci gospodarczej, a tak e
transparentno  i powszechny dost p do pomocy publicznej – zablokowanie dost pu do bran y dla
nowych podmiotów wprost – nie jest mo liwe.

Nale y rozwa  wszystkie aspekty skokowego rozwoju – jego stymulacji lub blokowania w
Polsce, a tak e wp ywu takich decyzji na konkurencyjno  w ramach wspólnego rynku w d szej
perspektywie czasowej. Umiej tne wykorzystanie wiedzy i do wiadczenia obecnych hodowców
powinno by  wystarczaj cym gwarantem ich konkurencyjno ci nawet w przypadku znacznego
przyp ywu nowych podmiotów do sektora, mog  równie  stanowi  nowe ród a dochodów.

Trzeba liczy  si  z konieczno ci  reorientacji dzia alno ci niektórych mniejszych podmiotów,
które z ró nych powodów nie b  chcia y lub mog y zwi ksza  produkcji (rozwój bran y mo e
doprowadzi  do podniesienia minimalnego poziomu produkcji gwarantuj cego efektywno
ekonomiczn  podmiotów). Szans  dla nich b dzie odnalezienie luk rynkowych – równie  poprzez
nietypowe formy sprzeda y produkcji (podnoszenie warto ci dodanej), lub reorientacj  i rozszerzanie
dzia alno ci. Kierunki takie b  wspierane w ramach EFMR, co powinno wyeliminowa  ryzyko
marginalizacji ekonomicznej cz ci podmiotów.

VIII.1 Rodzaje podmiotów sektora akwakultury funkcjonuj cych obecnie modele
ekonomiczne.

VIII.1.1 Ekonomika chowu i hodowli pstr ga na prze omie ostatnich 30 lat. W okresie
profesjonalizowania si  chowu pstr ga w Polsce – w latach 70-tych XX w, w ciwie wszystkie obiekty
zajmuj ce si  chowem i hodowl  tej ryby zorganizowane by y w ramach struktur pa stwowych
gospodarstw rybackich b  rolnych. Pojedyncze obiekty – szczególnie specjalizuj ce si  w hodowli
narybku – prowadzone by y w ramach PZW lub instytutów naukowych. Trudno jest ocenia  realia
ekonomiczne funkcjonowania ówczesnych hodowli, zarówno ze wzgl du na brak danych z tamtego
okresu, jak i charakterystyczne dla centralnego planowania oderwanie od realiów rynkowych, jednak
w powszechnym odczuciu obiekty takie by y znacznie bardziej efektywne ekonomicznie od innych form
rybactwa i rolnictwa. Widoczne by o to zw aszcza w latach 80-tych, kiedy coraz wi kszy wolumen
sprzeda y trafia  na eksport do krajów zachodnich, przynosz c ceny cz sto kilkukrotnie przewy szaj ce
ceny ustalane odgórnie w kraju. W drugiej po owie lat 80-tych zacz y rozwija  si  równie  prywatne

rodki hodowlane, jednak na zdecydowanie mniejsz  skal .
 W latach 90-tych XX wieku nast pi o do  szybkie przekszta cenie bran y. Wi kszo  obiektów

pa stwowych zosta o sprywatyzowanych lub przekszta conych w ró ne formy prawne prowadz ce do
prywatyzacji. W odró nieniu od wi kszo ci gospodarstw karpiowych, szybka prywatyzacja i zmiany
struktury w asno ciowej, pozwoli y na efektywn  restrukturyzacj  rynkow  hodowli pstr ga – z jednej
strony pozwalaj c na przeprowadzanie remontów i modernizacji obiektów (dzi ki w asno ci), z drugiej
odcinaj c bran  od jakichkolwiek form wsparcia pa stwa. W odró nieniu od gospodarstw karpiowych



Strategia Rozwoju Zrównowa onej Akwakultury Intensywnej 2020 – SPR  2013
114

(dzier awionych w du ej cz ci od AWRSP), gospodarstwa pstr gowe nie mog y korzysta  ze zwolnie
czynszu dzier awnego, odszkodowa  za dzia alno  szkodników, pomocy po wyst pieniu susz czy
powodzi, czy dodatków rekultywacyjnych. W efekcie od samego pocz tku zdane by y na gr  rynkow ,
co wymusza o efektywne gospodarowanie zasobami i rozs dne inwestowanie. Oczywi cie sprzyja a
temu mar a z dzia alno ci – która zw aszcza na pocz tku lat 90-tych utrzymywa a si  na wysokim
poziomie, g ównie dzi ki niskim kosztom i wysokiej cenie zbytu (cena wyznaczana by a wówczas przez
eksporterów pstr ga, rozwijaj cy si  polski rynek musia  wi c akceptowa  ten poziom). Faktem jednak
pozostaje, e du y wp yw na rozwój i silne rynkowe podstawy dzia alno ci hodowli pstr ga mia o
szybkie wrzucenie bran y „na g bok  wod ” wolnego rynku oraz brak subsydiowania tego typu
gospodarstw – w ciwie na ka dym poziomie. Pierwszym systemowym transferem ze rodków
publicznych dla pstr garstwa by o uruchomienie wsparcia strukturalnego w 2004 – wraz z
wst pieniem do Unii Europejskiej. Wsparcie to jednak pozostawa o na relatywnie niskim poziomie
zarówno w ramach SPO 2004-2006, jak i PO „Ryby” 2007-20013, ponadto dotyczy o w ciwie
wy cznie dofinansowania inwestycji   wi cej w rozdziale XI Wsparcie Strukturalne i publiczne.

 Na prze omie XX i XXI wieku nast powa o stopniowe ujednolicanie ekonomicznych warunków
hodowli pstr ga zarówno pomi dzy podmiotami w kraju jak i z Europy. Proces ten dope ni  si  w maju
2004  roku  wraz  z  wej ciem  Polski  w  struktury  Unii  Europejskiej.  Poziom  relacji  pomi dzy  Polsk  a
innymi krajami UE pozostaje nadal na podobnym poziomie, zmieniaj  si  jedynie niektóre czynniki –
zarówno, je li chodzi o dost pno  zasobów, poziom kosztów, czy obci enia administracyjne. Z
perspektywy czasu nale y jednak stwierdzi , e polskie gospodarstwa skorzysta y z dost pu do
wspólnego rynku, nadal pozostaj c jednymi z najbardziej konkurencyjnych w UE.

VIII.1.2 Struktura ekonomiczna obecnych podmiotów. Droga prowadz ca do obecnej struktury
poszczególnych podmiotów mia a ró ny przebieg – w zale no ci od punktu wyj cia, decyzji
podejmowanych w ró nych okresach dzia alno ci – nast pi o spore zró nicowanie podmiotów
zarówno pod k tem skali produkcji, form sprzeda y czy kompleksowo ci procesów produkcyjnych. Ze
wzgl du na skal  obiekty typu pstr gowego mo emy podzieli  na:

 - obiekty ma e (mikroprzedsi biorstwa), bazuj ce na samozatrudnieniu, b  zatrudnieniu
najbli szej rodziny i 1-5 pracowników najemnych – obiekty takie z regu y zajmuj  si  jedn  faz
produkcji (narybek lub tucz ryb handlowych), cz sto, aby zrekompensowa  stosunkowo niewielk  skal
produkcji, staraj  si  zwi kszy  warto  dodan  (sprzeda  bezpo rednia, owisko, agroturystyka,
drobne przetwórstwo), wielko  produkcji ok. 10-50 ton.

 - obiekty rednie (mikro i ma e przedsi biorstwa), bazuj ce na zatrudnionej sile roboczej,
ównie pracownikach fizycznych, b  technologach (rzadziej). Prowadzone zazwyczaj przez

ciciela, który pe ni funkcj  ichtiologa oraz osoby zarz dzaj cej produkcj  i sprzeda . Obiekty tego
typu charakteryzuj  si  zazwyczaj wysok  specjalizacj , najcz ciej prowadz  hodowl  w pe nym
zakresie (b  od ikry zaoczkowanej), skupiaj ce si  na maksymalizowaniu produkcji i ograniczaniu
kosztów. Tego typu obiekty wyst puj  w chwili obecnej najcz ciej, wielko  produkcji 50-300 ton.

 - obiekty du e (ma e i rednie przedsi biorstwa), du e podmioty o strukturze profesjonalnie
zorganizowanych przedsi biorstw, zatrudniaj cych zewn trznych pracowników w tym kadr
specjalistyczn  (zarówno ichtiologów-technologów, jak i osoby zarz dzaj ce). Najcz ciej spotykan
form  prawn  dzia alno ci s  spó ki prawa handlowego, rzadziej osobowe – ze wzgl du na specyfik
polskiego prawa podatkowego (obowi zek pe nej ksi gowo ci nawet w rolnictwie, przy obrotach
powy ej 1,2 mln Euro), cz  podmiotów zosta a sztucznie podzielona formalnie (pomi dzy
wspólników lub cz onków rodziny), co nie zmienia faktu, e stanowi  spójn  ca . Obiekty tego typu
powstaj  od podstaw jako kompleksowe inwestycje (zazwyczaj przy udziale wsparcia z UE) lub w
drodze ewolucji na skutek rozbudowy obiektów rednich. Posiadaj  zazwyczaj pe  struktur
produkcyjn , wraz z w asnym stadem tar owym, taborem transportowym, coraz cz ciej inwestuj  w
popraw  struktury sprzeda y oraz nowe technologie. Wielko  produkcji 300 – 1000+ ton.
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 - obiekty multi-produkcyjne (ma e i rednie przedsi biorstwa), gospodarstwa zajmuj ce si
hodowl  wielu gatunków ryb, handlem, przetwórstwem i innymi dzia alno ciami. Najwi cej tego typu
podmiotów wywodzi si  z przekszta conych po 90 roku by ych pa stwowych gospodarstw rybackich,
spo ród których cz  od pocz tku posiada a rozbudowan  struktur . Kilka tego typu podmiotów
powsta o od podstaw w ramach wybranej cie ki rozwoju. Charakterystyczne dla tego typu
gospodarstw jest równowa enie rozwoju, poprzez dywersyfikacj  dzia alno ci pomi dzy ró ne gatunki,
ró ne formy sprzeda y czy podejmowanie innych, pobocznych dzia alno ci (najcz ciej
komplementarnych z dzia alno ci  hodowlan ). Przedsi biorstwa tego typu charakteryzuj  si
najwi kszym zatrudnieniem, zarówno pracowników fizycznych jak i ró nego rodzaju specjalistów.
Podmioty te osi gaj  najwi ksze przychody – cho  wielko  produkcji cz sto rekompensowana jest
handlem oraz podnoszeniem warto ci dodanej. W latach wysokiej op acalno ci produkcji mniej
korzystaj  z efektu skali, jednak dzi ki zdywersyfikowanym przychodom, s  mniej podatne na wahania
koniunktury. Wielko  produkcji / sprzeda y 300 – 1000+ ton.

VIII.1.3 Chów i hodowla pozosta ych gatunków. Poza pstr giem t czowym w polskiej
akwakulturze produkowane s  równie  inne gatunki – pocz wszy od innych gatunków ryb
ososiowatych, poprzez inne gatunki drapie ne, po ciep olubne. W strukturze gospodarstw

intensywnie produkuj cych inne gatunki dominuj  dwa typy – du e gospodarstwa multi-produkcyjne,
które hoduj  kilka gatunków w tym ososiowate oraz stosunkowo m ode podmioty specjalizuj ce si  w
chowie nowych gatunków (najcz ciej w obiektach typu RAS). czna produkcja innych gatunków nie
jest znacz ca (szacunkowo ok 2 tys. ton rocznie), hodowle te posiadaj  jednak bardzo du y potencja
rozwoju.

Typy obiektów i gatunki w nich utrzymywane:
- obiekty multi-produkcyjne, w zale no ci od wielko ci i technologii produkuj ce kilka gatunków

ryb ososiowatych, jesiotrowatych, suma europejskiego oraz w mniejszym stopniu inne gatunki ryb
drapie nych i karpiowatych, cz sto wykorzystuj ce wody poch odnicze (elektrownie i
elektrociep ownie).

- obiekty typu RAS zimnowodne, z regu y mniejsze, m ode podmioty b ce na etapie rozwoju,
wdra aj ce nowe technologie i gatunki. Dominuj  w nich obiekty wyl garnicze zajmuj ce si  wyl giem
i podchowem ró nych gatunków ryb ososiowatych i drapie nych, pojawiaj  si  tak e próby pozyskania
cennych ryb towarowych, ryb jesiotrowatych, suma europejskiego, sandacza, sieji i innych gatunków
ryb.

- obiekty typu RAS z okresowo podgrzewan  wod , równie  zajmuj ce si  wyl garnictwem, ale i
tuczem na wi ksz  skal . Ze wzgl du na potrzeb  okresowego podgrzewania wody, istotnym
elementem kosztów jest energia. Du y potencja  wykorzystania wymienników energii – zw aszcza przy
dost pie do wód poch odniczych lub geotermalnych. Poza wyl garniami obecnie funkcjonuje w Polsce
jeden tego typu du y obiekt tuczu jesiotra (z przeznaczeniem na kawior), powstaj  równie  instalacje
do podchowu w gorza i innych gatunków. Du y potencja  rozwoju chowu ryb karpiowatych.

- obiekty typu RAS dla ryb ciep olubnych, najcz ciej nowobudowane, kompleksowe obiekty
recyrkulacyjne w dobrze izolowanych obiektach budowlanych, wymagaj ce ci ego utrzymania
wysokiej temperatury. Pierwsze w Polsce obiekty tego typu produkuj ce na rynek zajmowa y si
chowem suma afryka skiego, z czasem pojawi y si  kolejne gatunki – barramundi, tilapia. Obiekt
produkuj cy tilapi  korzysta tak e z technologii akwaponicznej. Du y potencja  rozwoju tego typu
obiektów, zw aszcza przy wykorzystaniu energii odnawialnej lub tanich róde  ciep a.

VIII.1.4 Intensywny chów karpia. W obu powy szych podpunktach w charakterystyce celowo
pomini ty zosta  chów karpia, zgodnie z pierwotnym za eniem podzia u sektora na akwakultur
intensywn  i tradycyjn  stawow . Obecnie chów tej ryby odbywa si  praktycznie wy cznie metodami
tradycyjnymi w chowie stawowym, cho  kilka podmiotów przed kilkoma laty prowadzi o intensywny
chów tego gatunku w instalacjach sadzowych opartych na wodach poch odniczych (Gos awice, Dolna
Odra, Ostro ka). Obecnie jednak tego typu chów na du  skal  zosta  zaniechany, ze wzgl du na du e
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ryzyko epizootyczne. Nie oznacza to jednak braku perspektyw dla rozwoju intensywnych metod
produkcji karpia, które klasyfikowa  go b  do akwakultury intensywnej – perspektywy te istniej
wraz z zastosowaniem najnowszych technologii wykorzystuj cych natlenianie, cz ciowe lub ca kowite
recyrkulowanie wody, a tak e podgrzewanie wody.

VIII.1.5 Ogólna charakterystyka op acalno ci ekonomicznej intensywnego chowu ryb, progi
wej cia i wyj cia, stopa zwrotu. Rozwój obiektów intensywnej akwakultury po roku 1990 mo emy
podzieli  na trzy etapy

 - przekszta cenie, modernizacja i rozwój obiektów funkcjonuj cych w ramach PGRyb,
 - budowa i rozwój obiektów prywatnych (powsta ych przed 1990 r i nowobudowanych w latach

1990 – 2004),
 - budowa nowych obiektów po 2004 roku (g ównie przy wykorzystaniu wsparcia

strukturalnego),
 Mimo du ej ró nicy potencja u, obiekty powstaj ce w ka dym z tych schematów mia y szans

na podobny rozwój i unikni cie przewagi istniej cych podmiotów wynikaj cej z efektu skali oraz
bardzo wysokich progów wej cia i wyj cia. Mo liwe by o to z kilku powodów – w latach 90-tych XX
wieku obiekty istniej ce (prywatyzowane), posiada y zdecydowanie wi ksze zasoby i kapita , ni  ma e
obiekty prywatne czy nowobudowane. By y jednak zdecydowanie mniej konkurencyjne - zarówno z
powodu przestarza ych struktur czy technologii, ponosi y koszty przekszta ce  (zaburzenia produkcji,
czasoch onne procedury), obarczone by y tak e przerostem zatrudnienia. Prywatne podmioty
zdecydowanie szybciej wdra y nowe technologie, lepiej odnajdowa y si  na wolnym rynku, posiada y
zdecydowan  przewag  po stronie kosztów. Z czasem poziom zarówno produkcji jak i efektywno ci
wykorzystania zacz  si  wyrównywa , wraz z up ywem czasu nowym podmiotom coraz trudniej by o
zdoby  siln  pozycj  na rynku metod  ewolucyjnego rozwoju – wymaga o to coraz wi kszego kapita u
pocz tkowego. Sytuacj  t  odmieni o wprowadzenie w Polsce funduszy strukturalnych wraz z
wej ciem do UE, dofinansowanie inwestycji pozwoli o obni  znacznie próg wej cia, prowadz c do
budowy nowych obiektów w skali pozwalaj cej na konkurencj  z istniej cymi podmiotami i
zniwelowanie efektu skali. Mimo to w latach 2004-2013 nie nast pi  skokowy rozwój akwakultury
intensywnej, powsta o co prawda kilka nowych obiektów, nie ustrzeg y si  one jednak kilku
charakterystycznych pu apek, utrudniaj cych stabilne ulokowanie si  na rynku:

 - przeinwestowanie – charakterystyczne dla inwestycji dofinansowanych ze rodków
publicznych, planowanie nadmiernych kosztów inwestycyjnych bez ogl dania si  na koszt amortyzacji,
co w znacznej mierze niweluje efekt pomocy strukturalnej,

 - brak do wiadczenia i deficyt specjalistów na rynku pracy,
 - k opoty ze standaryzacj  i wdro eniem technologii chowu,
 - konieczno  zdobywania rynków zbytu,
W efekcie od szczytu produkcji w 2006 produkcja w polskiej akwakulturze stagnuje – zdolno ci

produkcyjne nowych podmiotów zast pi y kilka zamkni tych obiektów oraz spadek produkcji
pozosta ych.

Progi wej cia i wyj cia. Budowa nowych obiektów chowu i hodowli ryb charakteryzuj  si  bardzo
wysokim progiem wej cia i wyj cia – czyli kosztami zarówno rozpocz cia jak i zako czenia dzia alno ci.

Rozpocz cie dzia alno ci – próg wej cia. Wi e si  z konieczno ci  dysponowania nieruchomo ci
o odpowiedniej lokalizacji zarówno pod wzgl dem dost pu do zasobów (wody, energii, area u), jak i
rynku. Sama inwestycja wymaga przej cia skomplikowanej cie ki administracyjnej, co pogarsza
niewielka ilo  planów zagospodarowania przestrzennego w Polsce (nawet istniej ce nie przewiduj  z
regu y tego typu inwestycji), oraz ró ne formy ochrony przyrody. Obecna cie ka administracyjna przy
za eniu budowy nowego, kompleksowego obiektu akwakultury intensywnej mo e wygl da
nast puj co:

- konieczno  uzyskania decyzji o rodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanej inwestycji
(wymagana przy wi kszo ci form ochronnych) – wymaga z enia wniosku (prostego), czas
oczekiwania do 30 dni (maks. 60 dni),
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- konieczno  uzyskania decyzji o warunkach zabudowy (lub zgodno ci z planem
zagospodarowania terenu), czasami poprzedzona konieczno ci  wykonania raportu oddzia ywania na
rodowisko (w zale no ci od decyzji o rodowiskowych uwarunkowaniach) – wymaga z enia wniosku

(prostego), czas oczekiwania do 30 dni (maks. 60 dni – w praktyce do 6 m-cy),
- konieczno  sporz dzenia raportu oddzia ywania na rodowisko (chocia  nie jest obligatoryjnie

wymagany przez przepisy, w praktyce nale y sporz dzi  go w wi kszo ci przypadków – zw aszcza przy
wszelkich formach ochrony), wymaga zlecenia specjali cie, czas oczekiwania rynkowy, w praktyce 1-3
m-ce,

- konieczno  uzyskania pozwolenia wodnoprawnego na budow  urz dze  wodnych oraz na
pobór i zrzut wód, wymaga przygotowania operatu i dokumentacji technologicznej i budowlanej,
wydawane jest po przeprowadzeniu procedury administracyjnej, zwanej niegdy  rozpraw
wodnoprawn  – podczas której nale y pogodzi  interesy wszystkich stron i u ytkowników – zgodnie z
uregulowaniami Prawa Wodnego i Prawa Ochrony rodowiska, czas oczekiwania (bez dokumentacji),
1-3 m-cy,

- pozwolenie na budow  wydawane przez Urz dy Wojewódzkie (rzadko starostwa – zale y od
kategoryzacji obiektu), przy udziale Regionalnych Dyrekcji Ochrony rodowiska (w wi kszo ci
przypadków), wymaga wykonania projektu budowlanego, b cego rozszerzeniem dokumentacji
niezb dnej dla uzyskania pozwolenia wodnoprawnego – czas oczekiwania 30 dni – maks. 60 dni.

- zlecenie wykonania dokumentacji technicznej, budowlanej i geodezyjnej – niezwykle
specyficznej, przygotowywanej przez niewielk  liczb  podmiotów. Cz sto uzale nione wzajemnie od
pracy innych specjalistów (geodetów, geologów, meliorantów), co dodatkowo przed a czas
przygotowania. Czas oczekiwania – rynkowy, od 1 do 6 m-cy.

Próg wyj cia – czyli koszt porzucenia, b  reorientacji dzia alno ci. Równie  bardzo wysoki,
wynikaj cy zarówno ze specyfiki bran y i ma ej uniwersalno ci stosowanych w niej technologii (nie
mo na zastosowa  jej w produkcji innego rodzaju), a tak e z wysokich kosztów potencjalnej
rekultywacji gruntów (czyli demonta u obiektu). Wraz z wysokim progiem wej cia tworzy to sytuacj ,
w której podmioty prowadz ce t  dzia alno  musz  zak ada  d ugi okres funkcjonowania w bran y
oraz relatywnie nisk  stop  zwrotu. Zalet  takiej struktury gospodarstw jest stosunkowo ma e ryzyko
wyst pienia nadmiernej produkcji (brak mo liwo ci szybkiego wchodzenia na rynek i wychodzenia z
niego ze strony du ego kapita u spekulacyjnego) oraz stabilne ceny. Wad  – utrudniony dost p do
kapita u i niska wycena maj tku na rynku wtórnym, zw aszcza w okresie dekoniunktury.

Specyfika i koszty inwestycji. Równie  specyfika budowy tego rodzaju obiektów oraz jej koszty,
znacznie przewy szaj  inwestycje w innych ga ziach rolnictwa. Przyczyniaj  si  do tego wysokie koszty
prac ziemnych, hydrotechnicznych oraz wysoki koszt urz dze  i instalacji – zw aszcza przy obiektach
zaawansowanych technologicznie. Obiekty typu RAS wymagaj  z regu y mniejszych nak adów na prace
ziemne, równowa y to jednak konieczno  budowy hal, czy systemów grzewczych.
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Przyk adowe nak ady na modelowy obiekt hodowli pstr ga20

Rodzaj wydatków
% udzia
kosztów

stawka
amort.

Prace budowalne, 33,45% 2,50%
Stado podstawowe 30,45% 2,5%*

Instalacje elektryczne, powietrzne, technologiczne 11,75% 14%
Wyposa enie technologiczne, dmuchawy, zbiorniki na tlen, systemy karmienia automatycznego,

mikrosita, napowietrzanie i natlenianie 9,74%
14%

(20%)

Zabezpieczenie energetyczne, sterowanie 2,77% 14%
Wyposa enie produkcyjne, pompy, sortownice, wagi, w oki, 4,91% 20%

rodki transportu specjalistycznego 4,10% 20%
Wyposa enie pozosta e, sterowanie, monitoring, ochrona czysto ci, c odnia,

koparka, zabezpieczenia i ogrodzenia 2,82% 20%
*poniewa  stado podstawowe utrzymywane jest przez ca y okres produkcji, jego warto  praktycznie nie spada – dlatego zakwalifikowano ten koszt jako
inwestycj  w rodek trwa y o najd szym okresie amortyzacji. Zaliczanie warto ci redniego stanu biomasy do rodków trwa ych jest zgodne z mi dzynarodowymi
standardami rachunkowo ci (tzw. aktywa biologiczne - MSR-41)

czne, przybli one nak ady na zdolno  produkcyjn

20 000,00 z  netto / 1 ton  zdolno ci produkcyjnej (pstr g)

20 Opracowane na podstawie kompleksowej inwestycji – budowy obiektu modelowego na bazie istniej cego o rodka
(ca kowita przebudowa), z wykorzystaniem recyrkulacji wody, biofiltracji, napowietrzania, natleniania wraz z kompleksowym
wyposa eniem technologicznym. Inwestycja prowadzona w realiach rynkowych 2011-2014.

33,45%

30,45%

11,75%

9,74%

2,77%

4,91%

4,10%

2,82%

PRACE BUDOWALNE,

STADO PODSTAWOWE

INSTALACJE ELEKTRYCZNE, POWIETRZNE,
TECHNOLOGICZNE

WYPOSA ENIE TECHNOLOGICZNE, DMUCHAWY,
ZBIORNIKI NA TLEN, SYSTEMY KARMIENIA…

ZABEZPIECZENIE ENERGETYCZNE, STEROWANIE

WYPOSA ENIE PRODUKCYJNE, POMPY,
SORTOWNICE, WAGI, W OKI,

RODKI TRANSPORTU SPECJALISTYCZNEGO

WYPOSA ENIE POZOSTA E, STEROWANIE,
MONITORING, OCHRONA CZYSTO CI, CH ODNIA,…

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Procentowy rozk ad kosztów inwestycji
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Przyk adowa struktura przychodów kosztów obiektu chowu pstr ga21

21 Opracowane na podstawie danych z dwóch o rodków hodowlanych kooperuj cych ze sob , jeden prowadzi produkcj  od ikry zaoczkowanej,
drugi kupuje wi kszy materia  zarybieniowy – wielko  obiektów odpowiada redniej krajowej, obiekty wykorzystuj  natlenianie,
napowietrzanie, cz ciow  recyrkulacj .

4,96

0,28

2,05

0,08
0,87

0,26 0,55

Koszty jednostkowe hodowli pstr ga w roku 2012

pasza

tlen

materia  obsadowy

vet

pracownicy

pr d

inne

5,57

0,31

0,90

0,08

0,82 0,21
0,61

Koszty jednostkowe hodowli pstr ga w roku 2011

pasza

tlen

materia  obsadowy

vet

pracownicy

pr d

inne

4,91

0,35

2,41

0,11
1,39

0,26 0,89

Koszty jednostkowe hodowli pstr ga w roku 2010*

pasza

tlen

ikra

vet

pracownicy

pr d

inne

* zdarzenie epizotyczne, zmniejszaj ce wielko  produkcji
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ród o – MPR i GUS

Jednostkowy zysk z produkcji kilograma pstr ga

rok koszt kg ryby Cena zbytu*  zysk netto z kg**
2010 10,33 10,2 0,13 z
2011 8,49 11,4 2,91 z
2012 9,05 11,2 2,15 z

* rednia pomi dzy cen  zbytu i skupu
** nie obejmuje kosztów kapita u i wynagrodzenia dla w ciciela

Obiekty, na podstawie których opracowano powy sze dane to typowe obiekty pstr gowe,
wykorzystuj ce nowe technologie chowu, sprzedaj ce ryb yw  i wie  wy cznie du ym odbiorcom
hurtowym. W 2010 roku na jednym z obiektów wyst pi y du e ni cia spowodowane chorobami, co
spowodowa o znaczne obni enie redniej rentowno ci obu obiektów (obiekt, na którym wyst pi y
ni cia zanotowa  straty).

W strukturze sprzeda y jednego z obiektów znajduje si  tak e materia  zarybieniowy, przy
sprzeda y, którego uzyskuje si  wy sze ceny jednostkowe. Dlatego w powy szym zestawieniu przyj to
do kalkulacji redni  pomi dzy cen  zbytu i skupu.

W 2013 roku wzros a nieco rednia cena zbytu pstr ga, ustabilizowa y si  tak e ceny pasz (na nieco
ni szym poziomie ni  w 2011 i 2012 roku), co powinno przek ada  si  na nieco wy szy zysk z kilograma
produkcji. Jednak analizowane obiekty s  obiektami relatywnie m odymi, dobrze wyposa onymi oraz
bardzo efektywnie zarz dzanymi, próbuj c wi c oszacowa redni zysk z kilograma produkcji mo na
przyj  nieco ni szy poziom:

Szacowany redni zysk netto z 1 tony produkcji pstr ga dla redniej wielko ci obiektu:

2000 z  netto / 1 ton
bez kosztów kapita u, amortyzacji i wynagrodzenia dla w ciciela,

Stopy zwrotu z inwestycji. Podstawow  miar  efektywno ci ekonomicznej inwestycji jest stopa
zwrotu, czyli wska nik ekonomiczny okre laj cy czas, w którym zysk z inwestycji doprowadzi do zwrotu
nak adów inwestycyjnych. W celu u atwienia porównania op acalno ci inwestycji z innymi formami
lokowania kapita u (tzw. inwestycjami finansowymi), wska nik ten prezentowany jest jako wielko
procentowa, przedstawiaj ca roczny procent zwrotu kapita u:

=
roczny zysk przedsi wzi cia

czne nak ady inwestycyjne
100%
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 Jest to najprostsza forma prezentacji tego wska nika, oznacza w praktyce, e je li roczny zysk
z przedsi wzi cia wynosi 100 tys. z , a czne nak ady inwestycyjne wynosz  1 mln z  – stopa zwrotu
jest równa 10% - czyli zwrot kapita u nast pi po 10 latach. Realia rynkowe nie s  liniowe, wi c zysk z
poszczególnych lat dzia ania przedsi biorstwa mo e by  ró ny (zw aszcza po jego uruchomieniu), do
analizy stopy zwrotu nale y przyj  wi c redni zysk z za onego okresu – w przypadku prognoz lub
faktyczne wyniki finansowe w przypadku analizy ex-post (po fakcie). Drugim istotnym czynnikiem
podczas analizy stopu zwrotu z inwestycji jest bezw adno  czasowa inwestycji – czyli relacje pomi dzy
progami wej cia i wyj cia, a trwa ci  aktywów trwa ych i perspektyw  utrzymania koniunktury w
czasie. Nale y tutaj wyra nie oddzieli  amortyzacj  formaln  maj tku trwa ego (która z regu y
przebiega szybciej ni  ma to miejsce w praktyce), uj  w stopie procentowej (jest elementem
rachunku zysków i strat), od faktycznej mo liwo ci korzystania z maj tku trwa ego, która – o ile jest

sza – pozwala na zaakceptowanie ni szej stopy zwrotu.
Analiza efektywno ci ekonomicznej inwestycji w obiekty hodowlane jest obecnie bardzo

trudna. Wp ywa na to znaczny rozwój rynków finansowych, które ca kowicie zaburzy y analiz
op acalno ci klasycznych inwestycji produkcyjnych, proponuj c potencjalnym inwestorom alternatyw
– czyli mo liwo  osi gania zysków z inwestycji kapita owych (a w ciwie z udzenie mo liwo ci
osi gania tych e zysków). Kryzys finansowy ostatnich lat zrewidowa lep  wiar  w mo liwo
nieustannego wzrostu rynków finansowych, co powinno prze  si  na stabilizacj  relacji rynkowych
pomi dzy poszczególnymi sektorami gospodarki (równie  na polityk  banków w tym zakresie  wi cej
w rozdziale X „Finansowanie bran y”),  obecnie jednak nie wida  wyra nej zmiany podej cia, co mo e
mie  wp yw na problemy z finansowaniem inwestycji. Brak rzetelnej analizy przyczyn kryzysu
finansowego oraz przekazu mediów w tej materii, nadal utrzymuje powszechn  wiar  w mo liwo
osi gania atrakcyjnej zyskowno ci z rynków finansowych, a co najwa niejsze winduje oczekiwania
wobec stopy zwrotu z klasycznych inwestycji. Ostatnie lata pokaza y jednak kruche podstawy rozwoju
gospodarki na gwa townych wzrostach niektórych bran  – co za ka dym razem okazywa o si  ba
spekulacyjn  (przedsi wzi cia internetowe w latach dwutysi cznych, czy rynek nieruchomo ci w
ostatnich latach), zbankrutowa a tak e idea „nowej ekonomii” oparta na instrumentach pochodnych
rynku finansowego (tak naprawd  ukrywaj ca pod p aszczykiem skomplikowanej nowomowy, coraz
bardziej wyrafinowane i ryzykowne spekulacje). Równie  rynek obligacji pa stwowych – uwa any do
niedawna za najbardziej bezpieczny rynek finansowy – przechodzi w ostatnich latach kryzys, zw aszcza
w Europie, powoduj c du  niepewno  co do bezpiecze stwa tak zainwestowanych rodków.
Teoretycznie wszystkie te zawirowania powinny kierowa  uwag  inwestorów (w tym banków) w
kierunku klasycznych form zarobkowania w tym inwestycji produkcyjnych – zw aszcza w bran e o

ugoterminowej perspektywie funkcjonowania i stabilnych podstawach maj tkowych.
 Oczekiwane stopy zwrotu. Podstawowym warunkiem uznania inwestycji za efektywn

ekonomicznie jest osi gni cie stopy zwrotu, która nie b dzie odbiega a od alternatywnych na rynku.
Na wybór cie ki inwestycyjnej mog  wp ywa  równie  czynniki poza finansowe – ryzyko inwestycyjne,
sentyment do bran y lub regionu, specjalizacja zawodowa, etc. Podstaw  inwestowania jest jednak
przekonanie, e rodki zainwestowane zwróc  si  w okre lonym czasie, w przypadku inwestycji
prowadzonych przy udziale kapita u zewn trznego dodatkowym argumentem jest horyzont czasowy,
w którym inwestycja zostanie sp acona, zarabiaj c na koszt kapita u (czyli odsetki). Je li sp ata kapita u
trwa krócej ni  okres trwa ci inwestycji – mo na uzna  tak  inwestycj  za dochodow .

 W strukturze maj tku trwa ego obiektów akwakultury znajduj  si rodki trwa e o ró nym
okresie u ytkowania. Podstawowym elementem i sk adnikiem kosztów s  budowle – zarówno wodne
jak i obiekty budowlane. W zale no ci od technologii i struktury gospodarstwa tego typu maj tek
poch ania 60-70% warto ci inwestycji. Zgodnie z katalogiem rodków trwa ych (K T)22, b cym

22 ROZPORZ DZENIE RADY MINISTRÓW z dnia 10 grudnia 2010 r. w sprawie Klasyfikacji rodków Trwa ych (K T) Dz. U. 242 poz. 1622 -
http://www.stat.gov.pl/klasyfikacje/kst/kst.htm , a tak e Za cznik nr 1 do ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób
fizycznych (Dz.U. 1991 nr 80 poz. 350)
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podstaw  naliczania amortyzacji podatkowej, tego typu rodki trwa e mo emy rozlicza  przy stawce
2,5% rocznie – czyli minimalny okres zwrotu inwestycji to 40 lat. Pozosta a cz  wydatków na rodki
trwa e dotyczy maszyn i urz dze  oraz instalacji – amortyzacja tych e mie ci si  w zakresie 14% – 20%
czyli zwrot nak adów na nie powinien nast pi  po 5 do 7 lat. Przyjmuj c uproszczon  kalkulacj  opart
na danych z obiektu modelowego redni okres zwrotu rodków zainwestowanych w maj tek trwa y
obiektów akwakultury powinien wynie :

   Oczywi cie rednia zwrotu wyliczona na podstawie stawek amortyzacyjnych to warto
brzegowa, któr  nale y przekroczy , aby w którymkolwiek z analizowanych lat osi gn  zysk (stopa
zwrotu na poziomie 3,55% oznacza aby, e przez 28,2 lat przedsi biorstwo nie generowa oby zysku –
zak adaj c coroczne wydatki na odtworzenie maj tku trwa ego na poziomie amortyzacji).

 Teoretycznie, aby uzna  inwestycj  za op acaln , powinna ona przynie  nadwy  ponad
3,55% na poziomie oferowanym przez alternatywne ród a dochodu lub umo liwi  sp at  kapita u
zewn trznego przed okresem 28,2 lat. Analizuj c dochody z alternatywnych róde  nale y wskaza
kilka  wska ników  rynkowych,  które  mog  by  podstaw  do  analizy  op acalno ci  inwestycji  –  w
zale no ci od koniunktury zewn trznej, oceny ryzyka inwestycyjnego czy preferencji poza
finansowych:

- rednia stopa inflacji – w 2012 4,1% trend spadkowy (GUS) - czyli warto , o jak  nale y
skorygowa  wynik finansowy, aby go urealni  (wa ne zw aszcza przy obliczaniu d ugookresowej stopy
zwrotu),

 - oprocentowanie obligacji skarbowych – jako podstawowy wyznacznik alternatywy dla
inwestycji kapita owych. Postrzegane jako jedna z najbezpieczniejszych form lokowania kapita u, cho
gwarantuj ca raczej minimalne zyski. Oprocentowanie polskich obligacji skarbowych:

 2 letnie – 3 %; 3 letnie – 3,3%; 4 letnie – 4,0%; 10 letnie – 4,0%;23

 - oprocentowanie lokat bankowych – druga z form lokowania kapita u, stanowi ca jedn  z
podstawowych us ug sektora bankowego. Postrzegane jako bardzo bezpieczne, jednak nieco mniej od
obligacji skarbowych – st d nieco wy szy zysk. Lokaty zawierane s  z regu y na okres jednego roku lub
krótszy – s  wi c bardziej elastyczn  form  lokaty w porównaniu do obligacji. Obecne stawki
oprocentowania dla lokat rocznych dla 1 mln z  – od 3,13% do 3,8%24

- rynek akcji – podstawowe ród o dochodów z inwestycji finansowych. Wymaga gruntownej
wiedzy o funkcjonowaniu gie dy lub skorzystania z po rednictwa – co stanowi dodatkowy koszt. Cho
dochody osi gane na gie dzie s  fundamentem nowoczesnej gospodarki – zw aszcza krajów
rozwini tych, realne dochody osi ga niewielka liczba inwestorów lub podmioty lokuj ce kapita  na
gie dzie d ugookresowo (znacznie d ej ni  w przypadku obligacji). Krótkoterminowo rynek gie dowy
przynosi w ostatnich latach statystyczne straty (nie odbudowa  si  jeszcze poziom indeksów z 2007
roku), co jest charakterystyczne dla okresów kryzysowych. W trendach d ugookresowych (30 lat)
rednia roczna stopa zwrotu z gie d wynosi a mi dzy 7% a 8%, jest to jednak wynik bardzo podatny na

wahania – w zale no ci od d ugo ci badanego okresu oraz wybranego przedzia u czasowego.
- pozosta e instrumenty finansowe – nazywane instrumentami pochodnymi lub rynkiem

wtórnym. Ró nego rodzaju fundusze inwestycyjne, w których za inwestora decyzje inwestycyjne
podejmowane s  przez analityków finansowych. Ta forma inwestowania przechodzi w ostatnim

23 ród o – www.obligacjeskarbowe.pl – Ministerstwo Finansów
24 ród o - porównywarka lokat www.totalmoney.pl
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okresie du y kryzys zaufania. Kryzys finansowy ostatnich lat ujawni  kruche podstawy tego systemu
oraz w tpliwe kompetencje ogromnej rzeszy analityków, których wiedza i praca ogranicza a si  do
coraz ryzykowniejszych spekulacji. Trudno jest oszacowa  zyskowno  tego typu inwestycji – poniewa
faktyczny zysk zale y od dnia zakupu i sprzeda y jednostek uczestnictwa. Nawet po okresie prosperity
ró ne kombinacje dat pozwala y na manipulowanie informacjami o zyskowno ci – co wykorzystywane
by o w celach marketingowych (obecnie praktyki zosta y zakazane, po uznaniu ich przez ró ne
instytucje kontrolne w tym Komisj  Nadzoru Finansowego za nielegalne). Nawet w okresie, kiedy jeden
z funduszy akcji reklamowa  si  roczn  stop  zwrotu powy ej 100% (2007 r.), inne ustawienia interwa u
czasowego redukowa o ten wynik do nieca ych 5%, co by o wówczas stop  ni sz  od oferowanej przez
obligacje czy lokaty bankowe.

Analizuj c ró ne mo liwo ci inwestycji kapita u – zw aszcza w kontek cie kryzysu ostatnich
lat – mo na postawi  tez , e minimalna stopa zwrotu powinna przekracza  stop  zwrotu wynikaj
ze zu ycia si  maj tku trwa ego skorygowan  o inflacj  (czyli utrat  warto ci pieni dza):

Minimalna (brzegowa) stopa zwrotu =( %) + stopa inflacji

 W chwili obecnej adna z alternatywnych form inwestycji finansowych nie daje zbli onych
wyników, jednak jest to charakterystyczne dla okresu kryzysowego. Sytuacja taka mo e zmieni  si
jednak w ci gu najbli szych lat. Ponadto wyliczona w ten sposób stopa zbli ona jest do obecnego
kosztu kredytu inwestycyjnego – co równie  pokazuje trafno  takiego szacunku – w przypadku ni szej
stopy zwrotu aden bank nie powinien udzieli  kredytu.

Zestawiaj c przedstawione powy ej dane, dla analizy efektywno ci ekonomicznej inwestycji w
obiekty akwakultury, mo emy przyj  nast puj ce wyliczenia:

- koszt budowy obiektu – 20 000 z  netto / 1 ton

- koszt kapita u (odsetki lub brzegowy zysk z kapita u) – 20 000 z  x 7,65% = 1530 / ton

w tym:

- koszt amortyzacji (brzegowa stopa zwrotu) – 20 000 z  x 3,55% = 710 z  / 1 ton

- utrata warto ci kapita u (inflacja) – 20 000 z  x 4,1% = 820 z  / 1 ton

- zysk brutto z produkcji – 2000 z  – 1530 z  = 470 z  / ton

Aby dope ni  analiz  efektywno ci ekonomicznej nale y uwzgl dni  oczekiwany zysk
(wynagrodzenie) wyp acony w cicielowi zajmuj cemu si  zarz dzaniem bie cym
przedsi biorstwem lub koszt zast pstwa. Do analizy przyj to rednie wynagrodzenie kierownika
ma ego zespo u w handlu i us ugach25 w 2012 roku - 6000 z  brutto miesi cznie. Daje to czny koszt
72 000 z  rocznie, aby uzna  inwestycj  za efektywn  ekonomicznie przy przyj tych za eniach,
powinni my zbudowa  obiekt o produkcji minimalnej:

72 000 z  / 420 z  = 171 ton rocznie

 Oczywi cie za enia te mo na odpowiednio warunkowa , zmieniaj c struktur  planowanego
obiektu, zak adaj c inne formy sprzeda y (warto  dodana), czy uzyskuj c dofinansowanie do

25 ród o: Ogólnopolskie Badanie Wynagrodze  2011 (Sedlak & Sedlak)
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inwestycji. Powy sz  analiz  nale y potraktowa  jako punkt wyj cia, a wska niki, jako brzegowe,
kluczem do utrzymania konkurencyjno ci b dzie jednak utrzymanie lub poprawa w/w wska ników.

VIII.1.6 Potencjalni inwestorzy. Sektor akwakultury to przede wszystkim podmioty M P26. Dla
tego typu przedsi biorców przewidziane jest wsparcie strukturalne, b  wi c one nadal najcz ciej
spotykan  skal  wielko ci, pojedyncze podmioty mog  z czasem przekszta ci  si  w du e
przedsi biorstwa, lecz jak dot d przypadek taki nie mia  miejsca.

W przypadku nowych inwestycji w obiekty chowu i hodowli ryb, spodziewa  si  mo na dwóch
rodzajów aktywno ci inwestycyjnej. Pierwsz  grup  b  podmioty posiadaj ce w asny kapita ,
decyduj ce si  na zainwestowanie w bran  z powodu ró nych zach t (perspektywy rozwoju czy
wsparcie strukturalne), jak i spadaj cej atrakcyjno ci form alternatywnych. Drug  grup  stanowi  b
podmioty korzystaj ce z kapita u zewn trznego (kredyty, po yczki, inne), dla których zach  mo e by
zbudowanie w asnego kapita u lub powi kszenie ju  posiadanych aktywów (istniej ce gospodarstwa).
Podmioty dysponuj ce w asnym kapita em teoretycznie maj  przewag  wynikaj  z braku kosztów
kapita u, jednak fakt ten równowa ony b dzie wi kszymi oczekiwaniami, co do zysku z inwestycji oraz
mniejszym do wiadczeniem i wiedz  (w przypadku podmiotów spoza bran y). Podmioty korzystaj ce
z kapita u zewn trznego ponie  b  musia y dodatkowy koszt kapita u (odsetki, dywidendy), jednak
sp ata kapita u zewn trznego prowadzi  b dzie z czasem do wzrostu warto ci kapita u w asnego – co
stanowi dodatkow  motywacj  i równowa y mniejsze oczekiwania co do zyskowno ci. Ponadto
wi kszo  podmiotów korzystaj cych z finansowania zewn trznego to podmioty funkcjonuj ce w
bran y lub posiadaj ce wiedz  lub do wiadczenie – co zwi ksza ich rynkowe szanse. Podmioty
nieposiadaj ce wiedzy, do wiadczenia ani kapita u maj  znacznie mniejsze szanse na realizacj  tego
typu inwestycji i jej pó niejsze utrzymanie.

O ile atwo przewidzie  motywy zainteresowania rozwojem i inwestycjami w ród obecnie
prowadz cych t  dzia alno , o tyle wej cie do niej kapita u zewn trznego (zarówno nowych
podmiotów, jak i otwarcia si  na  sektora bankowego), wymaga dodatkowych zach t lub wy szej stopy
zwrotu ni  alternatywy na rynku. Zach  mo e by  odpowiednio ukierunkowane wsparcie
strukturalne  wi cej w rozdziale XI „Wsparcie strukturalne”, stopa zwrotu wynika a b dzie z realnych
mo liwo ci osi gni cia zysku (co zale y od kosztów i poziomu cen) w relacji do kosztów inwestycji.
Oszacowana na poziomie 7,65% stopa zwrotu to minimum, powy ej której zaczyna si  faktyczna
op acalno  inwestycji (przy obecnych realiach), b ca dzisiaj atrakcyjn  alternatyw  dla obligacji czy
lokat bankowych. Te jednak w chwili obecnej nie zapewniaj  zysku nawet na poziomie inflacji – oznacza
to, e osoby lokuj ce tam kapita  ceni  sobie bardziej niskie ryzyko ni  ch  zysku (de facto p ac  za to
ró nic  mi dzy oprocentowaniem a inflacj ). To oczywisty wp yw kryzysu i utraty zaufania do rynków
finansowych, co zmieni si  wraz z ko cem kryzysu.

Oczywist  alternatyw  wobec inwestycji w rodki produkcji (w tym obiekty hodowlane) jest rynek
akcji. Zak adaj c jednak trendy d ugookresowe - pomimo medialnie nag nianych wielkich zysków w
okresie hossy – rynek akcji w uj ciu rednim wcale nie przynosi gwarancji wy szej op acalno ci.
Niniejsza strategia nie jest miejscem na szczegó ow  analiz  op acalno ci inwestowania na rynku akcji,
jednak otrze wienie po kolejnej ba ce spekulacyjnej przynios o szereg gruntownych analiz, które
pokazuj  wypaczenie pierwotnej idei zarobkowania na gie dzie, gdzie ród em dochodu s  dywidendy
i d ugookresowy wzrost warto ci firm. Reklamowane podczas rozkwitu ba ki spekulacyjnej wysokie
zyski (zw aszcza z rynku wtórnego) to czysta spekulacja, prowadz ca wi kszo  inwestorów do realnych
strat. Faktyczna warto  rynku akcji po korekcie wynikaj cej z inflacji w chwili obecnej osi ga realn
warto  z 1978 roku (na podstawie analizy indeksu Dow Jones – wykres poni ej).   Pozwala to na
postawienie tezy, e inwestowanie w klasyczne rodki produkcji – zw aszcza w bran ach
perspektywicznych i trwa ych – b dzie kierunkiem, w którym zwróc  si  inwestorzy w najbli szej
przysz ci – co oznacza dop yw nowych podmiotów dysponuj cych kapita em. Równie  sektor

26 Mikro, ma e i rednie przedsi biorstwa - http://kwalifikator.een.org.pl
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bankowy musi zmieni  polityk  inwestowania rodków pochodz cych z lokat lub po yczanych na
rynkach mi dzybankowych – ostatnie latach pokaza y iluzoryczno  mo liwo ci zarobkowania na rynku
finansowym, który powinien by  tylko niewielk  cz ci  realnej gospodarki. Kredytowanie
przedsi biorstw i inwestycji w rodki produkcji to pierwotne i najbardziej stabilne historycznie ród o
dochodów sektora bankowego.

Analiza d ugoterminowa indeksu Dow Jones (gie da nowojorska) – warto  rynku po korekcie inflacyjnej27

VIII.2 Perspektywy dla obecnych podmiotów sytuacji skokowego rozwoju bran

Kolejny skokowy rozwój bran y nie jest ju  mo liwy bez dost pu do kapita u zewn trznego
lub bez wsparcia ze rodków publicznych. Obecnie funkcjonuj ce obiekty hodowlane maj  za sob
okres stagnacji, która spowodowana by a sytuacj  rynkow  – zachwianiem si  rynków zbytu i
rosn cymi kosztami – na co wp yw mia  w du ej mierze kryzys finansowy. Stale rosn  te  koszty
inwestycji prowadz cych do powi kszenia zdolno ci produkcyjnych, co zwi zane jest z wysokimi
wymaganiami rodowiskowymi i sanitarnymi. Równie  rynek pracy nie nale y do konkurencyjnych –
mimo kryzysu nie nast pi o znaczne uelastycznienie kodeksu pracy, stale ro nie p aca minimalna –
rosn  równie  inne, pozafinansowe wymagania ze strony pracowników – co nie idzie w parze z ich
kompetencjami i efektywno ci . Czynniki te s  jeszcze mniejszym obci eniem dla bran y ni  w innych
krajach UE (zw aszcza zachodnich), jednak relacje te ulegaj  stopniowemu sp aszczeniu. Alternatyw
dla pracy najemnej jest wy sze zaawansowanie technologiczne – co wi e si  z wy szymi nak adami
inwestycyjnymi. Powoduje to, e europejska akwakultura nie mo e rozwija  si  równie intensywnie jak
w innych regionach wiata – zw aszcza w Azji i Azji Mniejszej (Chiny, Wietnam, Indie, Bangladesz, Iran,
Turcja), gdzie dominuje model cz cy du e podmioty zapewniaj ce materia  zarybieniowy i rynek
zbytu oraz du  ilo  rozdrobnionych hodowli zajmuj cych si  podchowem pewnych stadiów ryb w
warunkach minimalnych nak adów inwestycyjnych (drobni rolnicy / farmerzy). Stadium ma ych
podmiotów podchowuj cych ryby na pewnym etapie przy niewielkich nak adach (i relatywnie du ym
poziomie punktowego korzystania ze rodowiska) nie jest mo liwy, wszystkie podmioty prowadz ce
profesjonalny chów ryb musz  spe ni  wygórowane normy obowi zuj ce w podobnym stopniu w ca ej
Wspólnocie. Wymusza to odpowiedni  wielko  przedsi biorstw akwakultury – które mog  co prawda
zalicza  si  jeszcze do mikroprzedsi biorstw, s  jednak zdecydowanie bardziej z onym podmiotem
ni  klasyczne gospodarstwo rolne.

27 Na podstawie analizy Paw a Szczepanika z SIG i KBC Securities – ród o http://wiadomosci.stockwatch.pl/skad-przychodza-i-dokad-zmierzaja-indeksy-

analiza-dlugoterminowa,analizy-pawla-szczepanika,24971
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Najbardziej rozpowszechnion  form  nowych inwestycji produkcyjnych w akwakulturze b
inwestycje prowadzone przez podmioty obecnie zajmuj ce si  chowem i hodowl  ryb.  B  to
zarówno modernizacje obecnych obiektów polegaj ce na zakupie urz dze  i technologii
zwi kszaj cych mo liwo ci produkcyjne, jak i budowy nowych kompleksów czy obiektów. W ramach
bran y mog  te  powsta  nowe podmioty organizuj ce nowe obiekty hodowlane, wywodz ce si  z
podzia u lub reorganizacji dotychczasowych gospodarstw (wspólnicy, cz onkowie rodzin czy
pracownicy). Mo liwe s  równie  próby podj cia dzia alno ci przez osoby kszta ce si  w tym kierunku
– zw aszcza w przypadku dostosowania programów nauczania do realiów rynkowych.

Najwi cej kontrowersji mo e rodzi  si  wobec mo liwo ci dost pu do bran y nowych
podmiotów – zarówno osób z wolnym kapita em, które zdecyduj  si  na kompleksowe inwestycje o
szerokim zakresie, jak i mniejszych podmiotów, rozpoczynaj cych inwestycje w bran , jako
pozyskanie dodatkowego ród a dochodów (takimi inwestorami mog  sta  si  obecni rolnicy lub osoby
przenosz ce si  na peryferia z du ych miast, poszukuj cy mo liwo ci inwestowania w perspektywiczn
dzia alno  w nowym miejscu zamieszkania). Wa nym kryterium decyzji o wej ciu do bran y b dzie
posiadanie zasobów (area u, dost pu do wody i energii), oraz ocena perspektyw rynkowych
(prawdopodobie stwa rozwoju rynku, gwarantuj cego stabilny poziom cen i zyskowno ci). Bior c pod
uwag  kwestie wysokiego progu wej cia i wyj cia do bran y, nale y za , e g ównym bod cem
inwestowania w akwakultur  przez podmioty zewn trzne, b dzie wsparcie strukturalne.

Naturalnym odruchem ka dej bran y jest ochrona swojego status quo. Podstawow  funkcj
regulacji rynku przez pa stwo jest niedoprowadzanie do monopoli jak i oligopoli oraz walka z nimi.
Teoretycznie istnieje mo liwo  obrony niektórych bran  przed konkurencj , jednak dotyczy to walki
przede wszystkim z konkurencj  zewn trzn  – zw aszcza nieuczciw 28. W ramach gospodarek
krajowych czy wspólnych rynków (np. Unii Europejskiej) nie tylko nie ma mo liwo ci ochrony rynku
przed konkurencj  wewn trzn , nale y wr cz j  wspiera  – co le y zarówno w interesie konsumentów
jak i samej bran y29. Szczególnie w przypadku odgórnych celów rozwojowych, jakie planuje postawi
przed akwakultur  Unia Europejska, kieruj c wsparcie strukturalne na jej rozwój, utopi  jest próba
ochrony wewn trznego rynku przed konkurencj  ze strony nowych podmiotów – by oby to niezgodne
z zasadami wspólnego rynku oraz transparentno ci udzielania wsparcia (zak adaj cymi równy dost p
do pomocy ka demu obywatelowi). Je li wi c polski sektor akwakultury intensywnej zechce otworzy
si  na rozwój (co realizowa  b dzie prawdopodobne cele UE w tej kwestii), na co mo e otrzyma
znaczne wsparcie strukturalne – system udzielania wsparcia musi zak ada  nieograniczony dost p do
dofinansowania, mo e jednak przewidywa  preferencje dla obecnych podmiotów (poprzez
odpowiednio skonstruowany system konkursowy). Próba ograniczenia wsparcia rozwoju akwakultury
w Polsce wobec perspektywy rozwoju tego sektora w innych krajach UE, prowadzi aby do utraty
konkurencyjno ci wewn trzwspólnotowej – co jest zdecydowanie bardziej niekorzystne dla bran y ni
wzrost konkurencji na rynkach lokalnych.

Wsparcie skokowego rozwoju akwakultury ze rodków strukturalnych oznacza atwiejszy
dost p do bran y dla nowych podmiotów, jednak obecnie funkcjonuj ce gospodarstwa posiadaj
znaczn  przewag  konkurencyjn  nad podmiotami nowo powstaj cymi, co powinno zapewni  im
trwa  pozycj  na rynku

28 SPR  wraz z innymi stowarzyszeniami bran y rybackiej prowadzi od 2012 roku procedur  antydumpingow  wobec subsydiowanego pstr ga tureckiego
29 Szereg prac wybitnych ekonomistów prowadzi do konkluzji, w której ochrona niektórych ga zi gospodarki w ramach krajów lub regionów prowadzi do
szybkiej utraty konkurencyjno ci tej e, analiza rozwoju polskiej akwakultury intensywnej przeprowadzona w ramach niniejszej Strategii równie  wskazuje na
pozytywny wp yw znikomego wsparcia bran y.
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Efekt synergiczny skokowego rozwoju bran y. Podmioty prowadz ce intensywny chów ryb
funkcjonuj ce ju  na rynku posiadaj  szereg przewag nad nowymi podmiotami. Poza wiedz  i
do wiadczeniem zwi zanymi z samymi procesami hodowlanymi, posiadaj  równie  znacznie
praktyczniejsz  wiedz  dotycz  efektywno ci zastosowania poszczególnych technologii – co
przek ada si  na ni sze koszty inwestycyjne i eksploatacyjne. Ponadto wi kszo  nowobudowanych
obiektów do czasu osi gni cia pe nych mocy produkcyjnych potrzebowa  b dzie d ugiego okresu
rozruchowego, zw aszcza, je li chodzi o budow  stada podstawowego – co wp ynie na zwi kszenie
popytu na narybek. Cz  – zw aszcza mniejszych obiektów – z za enia b dzie dokonywa a zakupu
narybku od innych hodowców. Wreszcie, nowopowsta e podmioty w pierwszych latach
funkcjonowania nara one b  na ryzyko strat spowodowanych usterkami obiektów czy niewiedz , co
równie  wp ynie na dodatkowe potrzeby zakupu narybku – w celu odtworzenia produkcji. W efekcie
nale y spodziewa  si  znacznego rozwoju rynku materia u zarybieniowego – co b dzie du  szans  na
dodatkowe dochody istniej cych podmiotów. Równie  transfer wiedzy i wparcie w rozruchu czy
analizie usterek, mo e by ród em dodatkowych dochodów – zw aszcza dla specjalistów. Ponadto
wi ksza ilo  inwestycji prowadzi  b dzie do poszukiwania kolejnych rozwi za  technologicznych
prowadz cych do dalszej poprawy efektywno ci ekonomicznej bran y – zw aszcza w przypadku
umiej tnej wspó pracy z nauk  i wykorzystaniu wsparcia innowacji. W efekcie nale y spodziewa  si
efektu synergicznego – czyli wzajemnego wzmacniania si  akwakultury i ga zi po rednich.

Skokowy wzrost produkcji z akwakultury przyniesie równie  zjawiska mniej korzystne. Wraz z
wzrostem wolumenu i efektywno ci produkcji nasila  si  b dzie wewn trzna konkurencja, co mo e
doprowadzi  do relatywnego spadku cen (w rozumieniu pozytywnego oddzia ywania konkurencji i
wzrostu efektywno ci ekonomicznej). W efekcie, aby utrzyma  poziom zyskowno ci produkcji,
dotychczasowe podmioty b  zmuszone do modernizacji i post pu (potrzebny b dzie sukcesywny
wzrost produkcji minimalnej, gwarantuj cej utrzymanie dochodowo ci produkcji). Drug  drog  jest
dywersyfikacja dochodów poprzez podj cie dodatkowych dzia alno ci powi zanych (turystyka, us ugi,
transfer wiedzy), czy podniesienie warto ci dodanej produkcji prowadz ce do wy szej mar y z
produkcji (sprzeda  bezpo rednia, owiska, przetwórstwo). Aby nie doprowadzi  do minimalizacji
znaczenia podmiotów, które nie b  chcia y lub mog y zwi ksza  produkcji, nale y zapewni  wsparcie
dla podejmowania dzia  s cych dywersyfikacji dochodów takich podmiotów (co jest planowane
w ramach przysz ego wsparcia sektora). Wraz ze wzrostem produkcji poprawia  si  b dzie
perspektywa uzyskania dodatkowych dochodów z dziedzin pokrewnych akwakulturze, na poziomie
gwarantuj cym mo liwo  utrzymania si . Ju  obecnie ro nie liczba obiektów cz cych produkcj  ze
sprzeda  bezpo redni , drobnymi formami przetwórstwa czy gastronomi  – ich dochody z
dzia alno ci dodatkowej cz sto przekraczaj  dochody z produkcji pierwotnej (zw aszcza w przypadku
mniejszych podmiotów). Wraz z post pem czasu trend ten b dzie ulega  nasileniu – co wi e si  z coraz
wi ksz wiadomo ci  konsumentów po czon  z atrakcyjno ci  lokalizacyjn  wi kszo ci obiektów
hodowlanych.

VIII.3 Wytyczne dla inwestycji akwakulturze

Podstaw  sukcesu ekonomicznego ka dej bran y jest jej ci y rozwój i konkurencyjno . Polska
akwakultura intensywna rozwija a si  jak dot d zgodnie z t  zasad  – hodowcy ryb ci gle udoskonalali
technologi  dbali o poziom kosztów, rozwijali rynki zbytu. Stagnacj  ostatnich lat równie  mo na
traktowa  w kategoriach racjonalno ci – w dobie kryzysu i kurcz cych si  rynków zbytu, utrzymanie
produkcji bez kosztownych inwestycji przy jednoczesnej kontroli kosztów pozwoli o na przetrwanie
gorszego okresu. Oznacza to, e bran a jest bardzo elastyczna dobrze odczytuje sygna y rynkowe,
pozostaj c nadal bardzo konkurencyjn  w skali Unii Europejskiej.
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ywienie na rynkach zbytu, dobre perspektywy jego rozwoju w przysz ci oraz oczekiwane
wsparcie rozwoju bran y w ramach Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego powinny wp yn
na optymizm inwestycyjny i skokowy rozwój bran y. Podstawowym warunkiem jej stabilnego rozwoju
i funkcjonowania w przysz ci jest rozwa ne inwestowanie pozwalaj ce na utrzymanie przewag
konkurencyjnych i racjonalne planowanie wydatków – zw aszcza w kontek cie wsparcia publicznego.
Tylko w taki sposób bran a mo e utrzyma  wysok  konkurencyjno  i unikn  ryzyka uzale nienia si
od pomocy publicznej.

Polityka inwestycyjna poszczególnych podmiotów zale a b dzie od zaawansowania
technologicznego i skali planowanych inwestycji. Wa ne jest jednak maksymalne optymalizowanie
wydatków inwestycyjnych, co by o dot d siln  stron  podmiotów zajmuj cych si  w Polsce
akwakultur  intensywn , niestety cz sto ulega os abieniu kiedy planowane jest dofinansowanie
inwestycji. Oczywi cie czasami wy sze wydatki s  uzasadnione d sz  trwa ci  lub mniejsz
energoch onno ci  dro szej inwestycji, jednak zawsze nale y do  wszelkich stara , aby wybrane
przez nas rozwi zania by y m drym kompromisem pomi dzy nowoczesno ci  i trwa ci  a poziomem
wydatków. Projektowanie inwestycji (nie tylko obiektów budowlanych, ale i instalacji, urz dze
technologicznych czy kompleksowego wyposa enia), to najwa niejszy proces ka dego dobrze
przeprowadzonego projektu inwestycyjnego.

Kolejnym istotnym elementem racjonalnego planowania jest optymalizacja inwestycji pod k tem
mo liwo ci zaimplementowania kolejnych technologii w przysz ci. Nie zawsze racjonalne jest
stosowanie wszelkich najnowszych technologii – te s  z regu y w pocz tkowym okresie bardzo drogie,
jednak szybko ich cena ulega korekcie. Nie zawsze zastosowanie nowych technologii jest uzasadnione
kosztowo (przyk ad – op acalno  systemu automatycznego karmienia jest ci le powi zane z kosztami

acy pracownika fizycznego, tego rodzaju systemy s  podstawowym wyposa eniem obiektów
du skich - bardzo wysokie koszty p acy - w Polsce s  obecnie na granicy op acalno ci zastosowania –
co mo e zmieni  si  wraz z post pem czasu), jednak mog  sta  si  op acalna w najbli szej przysz ci.
Wp yn  mog  na to zarówno obni enie ceny samej technologii jak i zmiana struktury kosztów (p ace,
energia, tlen itp.). Cz sto jednak planuj c nawet podstawowe prace budowlane lub instalacyjne,
jeste my w stanie relatywnie niskim kosztem rozprowadzi  odpowiednie instalacje, mocowania czy
odpowiednio usytuowa  budowle lub budynki – tak, aby w przysz ci móc zastosowa  kolejn
technologi  – znacznie szybciej i znacznie taniej.

Zakres optymalizacji inwestycji zale y oczywi cie od skali inwestycji – b dzie inny w przypadku
rozbudowy istniej cego obiektu, inny w przypadku budowy nowego, zale  te  b dzie od rodzaju
technologii, wybór poszczególnych rozwi za  powinien nast pi  w wyniku intensywnych uzgodnie
pomi dzy inwestorem a projektantami, najlepiej poprzedzonymi wizytami na innych obiektach lub u
oferentów poszczególnych rozwi za .

Przyk ady optymalizacji inwestycji pozwalaj ce na implementacj  ró nych rozwi za
technologicznych:

instalacje elektryczne i transmisyjne – z pozoru oczywista i fundamentalna instalacja,
pozwalaj ca na rozmieszczenie w ró nych punktach obiektów ród a zasilania energi  elektryczn .
Poza zaplanowaniem odpowiedniej ilo ci odpowiednich gniazd pr dowych, relatywnie niewielkim
kosztem mo emy rozprowadzi  dodatkowe kable i przewody pozwalaj ce na monta  i sterowanie
innymi urz dzeniami:

o przewody umo liwiaj ce monta  czujek temperatury, tlenu, poziomu cieczy i innych
parametrów wody – na potrzeby systemów automatyzacyjnych,
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o przewody sieci komputerowej (tzw. skr tka) – umo liwiaj ce rozprowadzenie sieci
komputerowej coraz cz ciej potrzebnej do sterowania innymi urz dzeniami,

o sie wiat owodowa – na potrzeby cyfrowego monitoringu TV przemys owej30,
systemy odwadniaj ce ze studniami zbiorczymi – cz sto podczas prac ziemnych niezb dne jest
wykonanie odwodnie  (rury drenarskie, ig ofiltry), co jest niezb dne z technologicznego punktu
widzenia. W wielu przypadkach – zw aszcza na terenach podmok ych – odwodnienia takie mog
by ród em stabilnej termicznie wody podskórnej lub podziemnej, któr  mo na wykorzysta  na
potrzeby wyl garni lub dolewek do systemów typu RAS;
wymienniki ciep a – instalacja wymiennika ciep a na potrzeby pomp ciep a lub rekuperatorów,
zw aszcza podczas wykonywania odwodnie  wód podskórnych, (których temperatura jest z regu y
wy sza od temperatury wód powierzchniowych). Op acalny jest równie  monta  wymienników w
warstwie ziemi penetrowanej przez wody powierzchniowe lub bezpo rednio na dnie kana ów
doprowadzaj cych lub odprowadzaj cych wod  (ewentualnie lagunach). Instalacja taka mo e by
podstaw  bardzo taniego i efektywnego ogrzewania budynków – domów mieszkalnych,
pomieszcze  s bowych, hal magazynowych czy pomieszcze  technologicznych. Mog  by
równie  u yte do podgrzewania niewielkich ilo ci wód technologicznych (np. w wyl garniach);
instalacja systemu automatycznego karmienia - (najcz ciej pneumatycznego), umo liwiaj ca
automatyczne rozprowadzenie i zadawanie pasz;
dodatkowe ruroci gi b  kana y betonowe pod dnem basenów hodowlanych – umo liwiaj ce
dodatkowe zawracanie wody oraz odprowadzanie osadów poprodukcyjnych;
dodatkowe ruroci gi rozprowadzaj ce powietrze i tlen - bez wzgl du na zaplanowane instalacje
warto wykona  je podwójnie w celu dodatkowego zastosowania w celach technologicznych, b
w celu u ycia awaryjnego na wypadek konieczno ci naprawy instalacji podstawowej;
zabezpieczenie energetyczne – poza podstawowym zabezpieczeniem w generator pr du z
automatycznym wzbudzeniem (SZR), warto zastosowa  drugi generator uruchamiany r cznie – na
wypadek uszkodze  elektroniki w wyniku wy adowa  atmosferycznych, które mog  prowadzi  do
przerw w dostawie pr du sieciowego, ale równie  uszkodzi  elektronik  uruchamiaj
automatycznie g ówn  pr dnic  zapasow ;
dodatkowa izolacja termiczna w budynkach (halach) budowanych na potrzeby zimnowodnych
systemów RAS – w celu umo liwienia przestawiania uk adu na system ciep owodny lub po czenie
obu (z zastosowaniem wymiennika ciep a);
odpowiednie sytuowanie budynków i budowli pod k tem wykorzystania na potrzeby
fotowoltaiki – w przypadku planowania budowy nowych budynków, hal czy wiat – warto
zoptymalizowa  je pod k tem wykorzystania energetycznego – w miar  mo liwo ci lokalizuj c
najwi ksze po acie dachowe w ten sposób, aby zwrócone by y w kierunku po udniowych lub
po udniowo-zachodnim. Optymalne nachylenie po aci dachowych wynosi 35°;
instalacje nawadniaj ce i nawo ce – na potrzeby rozprowadzania osadów poprodukcyjnych (z
martwych stref, mikrosit, biofiltrów) na poletkach odciekowych lub uprawach ro lin
(akwaponika);
inne rodzaje instalacji i u atwie  monta owych – na potrzeby kolejnych nowych technologii, jakie

 pojawia  si  w przysz ci.

VIII.4 Wnioski ko cowe rozdzia

skokowy rozwój akwakultury spowoduje zmiany w strukturze bran y i konieczno  dostosowania si
obecnych podmiotów do nowej sytuacji rynkowej. Pojawienie si  nowych podmiotów mo e by
ród em dodatkowych dochodów dla obecnych podmiotów, podniesienie minimalnego progu

30 Teoretycznie mo liwe jest zamontowanie monitoringu opartego na radiowym przesyle danych, jednak przesy  ten jest znacznie bardziej podatny na zak ócenia
– zw aszcza w pobli u promieniowania wodnego, ponadto kamery przewodowe s  znacznie ta sze od radiowych.



Strategia Rozwoju Zrównowa onej Akwakultury Intensywnej 2020 – SPR  2013
130

op acalno ci produkcji mo e powodowa  konieczno  reorientacji mniejszych podmiotów. Umiej tne
wdra anie wsparcia strukturalnego pozwoli na zminimalizowanie ryzyka marginalizacji cz ci
podmiotów.
kompleksowe i wielokierunkowe wsparcie rozwoju akwakultury mo e doprowadzi  do efektu
synergicznego, pozwalaj cego na zwi kszenie dochodowo ci z sektora dla wszystkich uczestników
rynku.
planuj c inwestycje w akwakulturze nale y bra  pod uwag  mo liwo  wykorzystania najnowszych
technologii, a tak e standaryzowa  budynki i budowle pod k tem wykorzystanie nowych technologii
w przysz ci. Projektowanie uniwersalnych obiektów zmniejsza ryzyko nadprodukcji jednego
gatunku, umo liwiaj c szybkie i ma o kosztowne przestawienie si  na inne gatunki.

wsparcie publiczne nie powinno prowadzi  do os abiania przewag konkurencyjnych i podnosi
kosztów inwestycji. Jednocze nie system dystrybucji wsparcia nie powinien blokowa  zastosowania
nowych technologii i innowacyjno ci.
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IX. Analiza ryzyka asekuracja
Intensywna akwakultura jest jedn  z form aktywno ci gospodarczej, nakierowanej na osi ganie

trwa ych korzy ci ekonomicznych. Charakteryzuje j  jednak wysoki poziom ryzyka produkcyjnego i
ograniczone mo liwo ci jego wykluczania. Zwi zane jest to z kilkoma czynnikami, przede wszystkim
jednak z faktem, i  przedmiotem produkcji jest ywy organizm o skomplikowanych wymaganiach
zwi zanych z warunkami rodowiskowymi.

Rozkwit akwakultury opartej na chowie pstr ga t czowego, jaki mia  miejsce w latach 90-tych
XX wieku, zwi zany by  ze znacznie wi ksz  mar  z produkcji, która pokrywa a straty generowane
przez ró ne czynniki ryzyka. Dzisiejsza ekonomika produkcji, du a konkurencja i kryzys finansowy
doprowadzi y do znacznego obni enia mar , które nie s  w stanie pokry  strat produkcyjnych,
prowadz c do zad ania si  przedsi biorstw akwakultury lub ich eliminacji z rynku. Naturalnym i
skutecznym sposobem asekuracji przed takimi przypadkami jest ubezpieczenie produkcji, niestety z
ró nych powodów rynek tego typu ubezpiecze  w Polsce praktycznie nie funkcjonuje.

Aby zapewni  warunki rozwoju i stabilnego funkcjonowania akwakultury w Polsce, nale y da
impuls rozwojowy rynku ubezpiecze  produkcji w akwakulturze, m.in. wykorzystuj c narz dzia, jakie
daje wsparcie strukturalne po 2014 roku.

IX.1 Krótka charakterystyka ubezpiecze dla akwakultury na dzisiejszym rynku,

W chwili obecnej tylko jeden ubezpieczyciel – PZU SA ma ofert  ubezpieczenia ryb.
Ubezpieczyciel umo liwia ubezpieczenie tylko karpia oraz pstr ga t czowego w poszczególnych
stadiach ich chowu lub hodowli. Zakres ubezpieczenia obejmuje wy cznie zdarzenia losowe tj.
zatrucie, uduszenie, ucieczk  ryb oraz niedobór wody.

Z racji bardzo ograniczonego zakresu ubezpieczenia (tylko cztery ryzyka losowe bez chorób
ryb), zastosowanych kryteriów zwi zanych z przyj ciem do ubezpieczenia oraz sposobem oszacowania
wielko ci szkody, zainteresowanie hodowców ryb tym ubezpieczeniem jest niewielkie. Zazwyczaj
ubezpieczenia zawierane s  pod cesj  do kredytu bankowego.

Z dzisiejszego punktu widzenia Towarzystw Ubezpieczeniowych bran a zwi zana z akwakultur
jest bran  niszow  o niewielkim potencjale przypisu sk adki (przychodach z ubezpiecze ). Dodatkowo
Towarzystwa Ubezpieczeniowe obawiaj  si , e w przypadku w czenia chorób ryb, ubezpieczenie
mog oby sta  si  nierentowne. St d nasuwa si  wniosek, e brak powszechno ci ubezpieczenia wp ywa
na brak zainteresowania skonstruowania oferty dla tej grupy klientów, a oferta PZU S.A. odpowiada
tylko w ograniczonym zakresie.

Sytuacj  istniej  obecnie mo na diametralnie zmieni  poprzez wprowadzenie
powszechno ci ubezpieczenia oraz pomocy publicznej w postaci dofinansowania sk adki. Wówczas
nawet w czenie do ubezpieczenia ryzyk istotnych dla hodowcy np. chorób ryb by oby akceptowalne
przez towarzystwa ubezpieczeniowe, a z kolei sk adka by aby akceptowalna przez hodowców.

IX.2 Oczekiwania bran wobec produktów ubezpieczeniowych

Przy hodowli ryb wyst puje szereg zagro , które mog  powodowa  znacz ce straty u hodowcy.
Do najcz ciej wymienianych nale :

ryzyko epizootyczne,
ryzyko awarii urz dze  i budowli,
ryzyko dzia alno ci osób trzecich i czynników zewn trznych,
ryzyko kl ski ywio owej,
inne ryzyka,
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Pewien okre lony poziom ryzyka zwi zany jest z samym faktem prowadzenia dzia alno ci
hodowlanej, co jest charakterystyczne dla wi kszo ci przedsi wzi , jednak wi kszo  bran  boryka si

ównie z ryzykiem ekonomicznym (rynkowym), poniewa  pozosta e, losowe ryzyka s  powszechnie
zabezpieczane ró nego rodzaju ubezpieczeniami (stanowi cymi koszt prowadzonej dzia alno ci).
Poniewa  koszt ten jest ponoszony powszechnie, zawarcie ubezpieczenia nie wp ywa na pogorszenie
konkurencyjno ci, powszechno  powoduje tak e roz enie kosztu wyp aty odszkodowania na
wi ksz  ilo  p ac cych sk adki – co obni a cen . Takiego zabezpieczenia pozbawione s  obiekty
hodowlane z sektora akwakultury – poza szcz tkow  ofert  PZU nie mo na obecnie ubezpieczy
hodowli od wszystkich zdarze  losowych – zw aszcza chorób. W efekcie niewiele podmiotów korzysta
z ubezpiecze , wp ywy ze sk adek s  niskie, a inne towarzystwa ubezpieczeniowe nie s
zainteresowane wej ciem na ten rynek.

Straty zwi zane z hodowl  ryb mo na znacznie zmniejszy  poprzez skonstruowanie
odpowiedniego ubezpieczenia ryb zawieraj cego w swoim zakresie odpowiedzialno  Towarzystwa
Ubezpieczeniowego za wymienione wy ej ryzyka. Bardzo istotn  zach  do stworzenia i
funkcjonowania takiego ubezpieczenia niew tpliwie b dzie dofinansowanie sk adki poprzez podmiot
trzeci tj. bud et pa stwa (lub Unii Europejskiej) na poziomie 70%-80% (precyzyjna wysoko
dofinansowania b dzie mo liwa do okre lenia po wyliczeniu sk adki przez Towarzystwo
Ubezpieczeniowe).

Wprowadzenie na rynek ubezpieczenia rekompensuj cego straty w przypadku wyst pienia
ró nego rodzaju zdarze , na pewno b dzie mia o wp yw na utrzymanie stabilno ci ekonomicznej
hodowcy, która wymagana jest przy otrzymaniu wsparcia ze rodków unijnych. W dalszej perspektywie
po kilkuletnich do wiadczeniach hodowców z ubezpieczeniem jest du e prawdopodobie stwo, e
pomimo braku dofinansowania do sk adki, ubezpieczenia b  cieszy y si  du ym zainteresowaniem.
Posiadanie ubezpieczenia b dzie równie  mocnym atutem w rozmowach z bankami przy ubieganiu si
o kredyty. W czenie do zakresu ubezpieczenia chorób zaka nych, które stanowi  jedno z najwi kszych
zagro  hodowli ryb w przypadku racjonalnego korzystania z ubezpieczenia w d szym okresie mo e
przyczyni  si  do stopniowego wyeliminowania chorób zaka nych w skali kraju.

IX.3 Rozwi zania gwarantuj ce rozwój rynku ubezpiecze dla akwakultury

Bod cem do rozwoju rynku ubezpiecze  akwakultury b dzie wsparcie finansowe do
ubezpiecze  w akwakulturze przewidziane w ramach EFMR 2014-2020. Aby jednak system
ubezpiecze  by  trwa y i mia  szans  na kontynuacj  po zako czeniu jego subsydiowania, nale y
wprowadzi  szereg rozwi za  bilansuj cych ryzyko strat i odpowiedzialno ci firm ubezpieczeniowych
z poziomem sk adek – tak, aby by y one akceptowalne przez hodowców. Nale y wprowadzi
odpowiednie regulacje zarówno w przepisach wykonawczych, reguluj cych wsparcie wspólnotowe dla
systemu ubezpiecze  jak i szczegó owych warunkach ubezpiecze  tworzonych przez ubezpieczycieli.
Po ród potencjalnych rozwi za  powinny si  znale :

Minimalna warto  sumy ubezpieczenia oraz franszyza integralna. Hodowca b dzie zobowi zany
obj  ubezpieczeniem, co najmniej 50% biomasy. Projekt ubezpieczenia powinien zak ada
równie  partycypacj  w szkodzie samego ubezpieczonego, co b dzie mia o wp yw na wysoko
sk adki ubezpieczeniowej. Okre li  powinno si  minimalny próg odpowiedzialno ci
ubezpieczeniowej Towarzystwa 30% (franszyza integralna) zgodnie z zaleceniami EFMR tj.
Towarzystwo wyp aci odszkodowanie, je li zg oszona szkoda b dzie wynosi a co najmniej 30%
redniorocznej warto ci biomasy ryb w gospodarstwie rybackim. Ka da wyp ata odszkodowania

zostanie pomniejszona o 30% w stosunku do wyliczonej szkody tzw. udzia  w asny
ubezpieczonego. Franszyza gwarantuje zabezpieczenie firm ubezpieczeniowych przed
nadmiernym ryzykiem – zwi zanym mi dzy innymi z brakiem dba ci ze strony ubezpieczonego
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o minimalizacj  ryzyka – wysoko  odszkodowania nie powinna by  zach  do zaprzestania
stara  o zabezpieczenie si  przed stratami wszelkimi mo liwymi metodami.
Powszechno  ubezpiecze  ma bardzo istotne znaczenie dla stabilno ci rynku. Przyk adem niech

 ubezpieczenia upraw, które do ko ca lat 70–tych XX wieku by y ubezpieczeniami
obowi zkowymi. Z racji powszechno ci i skali ubezpieczonych, sk adki by y niskie i ka dy rolnik
móg  sobie pozwoli  na ubezpieczenie. Gdy zniesiono obowi zkowo  ubezpieczenia radykalnie
zmniejszy a si  grupa ubezpieczaj cych, co w efekcie spowodowa o zwi kszenie sk adki
ubezpieczeniowej. Znikoma cz  rolników mog a pozwoli  sobie na ubezpieczenie upraw, co
skutkowa o znacznymi stratami w rolnictwie oraz u samych rolników, w przypadku wyst pienia
niekorzystnych zjawisk w uprawach.  Od tego czasu finansowanie wszelkich kl sk zwi zanych z
uprawami ro lin wzi  na siebie bud et pa stwa. W 2008 roku wrócono do powszechno ci
ubezpieczenia upraw i aby zach ci  rolników, bud et pa stwa dofinansowuje 50% sk adki. Brak
ubezpieczenia powoduje sankcje finansowe w stosunku do rolnika jak równie  ograniczenie
pomocy finansowej do 50% w przypadku wyst pienia kl sk ywio owych. Takie rozwi zanie
spowodowa o, e do ubezpieczenia upraw przyst puje z roku na rok coraz wi cej rolników.
Dodatkowo powszechno  ubezpieczenia sprawi a, e Towarzystwa Ubezpieczeniowe
skalkulowa y sk adk  na dost pnym poziome. Nale y rozwa  wprowadzenie powszechno ci
ubezpiecze  – np. dla beneficjentów wszelkiej pomocy publicznej w ramach EFMR – co powinno
zagwarantowa  odpowiedni popyt na ubezpieczenia (zach ta dla firm ubezpieczeniowych), ale i
uprawdopodobni  utrzymanie tzw. trwa ci gospodarczej projektu (w zale no ci od przedmiotu
dofinansowania, beneficjent jest zobowi zany utrzymywa  efekty wsparcia przez 5 lub 10 lat).
Systemy ulg (zni ek) dla ubezpieczonych. Stosowany powszechnie w innych ubezpieczeniach –
np. za bezszkodowo  (im wi cej lat bez strat tym ni sza sk adka). Dodatkowo zalecane by oby
utworzenie katalogu technologii i usprawnie  technicznych i formalnych, które mog  wp ywa  na
obni enie ryzyka – hodowca stosuj cy takie technologie ponosi by ni sze koszty ubezpieczenia w
zamian za dba  o ograniczanie ryzyka. Mog  to by  m.in:

o Systemy napowietrzaj ce i natleniaj ce zabezpieczaj ce hodowl  przez zmianami
warunków fizykochemicznych wody,

o Systemy zabezpieczenia energetycznego (filtry antyprzepi ciowe, generatory pr du,
ups’y), zabezpieczaj ce przed stratami wynikaj cymi z przerw w dostawach energii,

o Systemy recyrkulacji lub cz ciowej recyrkulacji wody – jako zabezpieczenie przed
susz  i niedoborami wody,

o Systemy odci te od rodowiska (np. hodowle RAS zasilane wod  podziemn ,
umiejscowione w halach i innych budynkach) – jako zabezpieczenie przed ryzykiem
epizootycznym

o Systemy jako ciowe GHP, GMP, HACCP inne – jako zabezpieczenie przed b dami
pracowników, ryzykiem epizootycznym etc.

Mechanizm tzw. poolingu – czyli utworzenie specjalnego funduszu na pokrycie
ponadnormatywnych strat ubezpieczyciela na wypadek niedoszacowania ryzyka lub wyst pienia
nadmiernej koncentracji odszkodowa  (np. w wyniku kl ski ywio owej). Mechanizm ten by by
szczególnie wa ny w przypadku ubezpieczenia zasobów akwakultury, które nie funkcjonowa o w
przesz ci, nie istniej  wi c dane pozwalaj ce na rzetelne oszacowanie ryzyka. W efekcie firmy
ubezpieczeniowe musia yby ponie  ogromne ryzyko szacowania takich zdarze  lub z góry za
du y zapas finansowy na rzecz przysz ych odszkodowa  – co prze oby si  na wysoko  sk adek.
Pooling zabezpiecza interesy ubezpieczyciela, z drugiej strony mo na natomiast oczekiwa
ni szych oczekiwa  co do mar y. Fundusz móg by by  utworzony w ramach wsparcia
strukturalnego (np. przez instytucj  po rednicz ), w przypadku braku konieczno ci si gania do
niego, móg by by  z czasem przesuni ty do innych dzia .
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IX.4 Rekomendacje, wnioski ko cowe rozdzia u,

rozwój akwakultury wymaga zapewnienia stabilnych warunków jej funkcjonowania poprzez
odpowiedni  asekuracj  ze strony rynku ubezpieczeniowego,
dotychczasowe produkty ubezpieczeniowe nie zapewnia y pe nej ochrony, co by o jednym z
powodów ma ego zainteresowania nimi. Pe na ochrona – przede wszystkim przed ryzykiem
epizootycznym, wymaga aby znacznie wy szego poziomu sk adek. Problem ten dostrze ony
zosta  przez Uni  Europejsk , co przek ada si  na plany wsparcia strukturalnego ubezpiecze
dla akwakultury w ramach EFMR 2014-2020.
istotnym czynnikiem rozwoju akwakultury jest zbudowanie racjonalnego modelu
ubezpiecze  dla akwakultury, wykorzystuj cego wsparcie strukturalne, ale gwarantuj cego
stabilne podstawy do utrzymania si  tego rynku po zako czeniu wparcia publicznego. Model
ten powinien przewidywa  warunki brzegowe dla warto ci ubezpieczenia produkcji,
wysoko ci odszkodowa , a tak e przewidywa  obowi zkowo  ubezpiecze  cho by na
poziomie przedsi wzi  wspartych z EFMR.
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X. Finansowanie bran
Bie ce funkcjonowanie i rozwój ka dej bran y wymaga dost pno ci do kapita u

zewn trznego. Rozwój akwakultury oparty o mikro i ma e przedsi biorstwa ogranicza dost p do
niektórych form finansowania zewn trznego (gie da, obligacje), ograniczaj c je do kredytowania
bankowego. W chwili obecnej istnieje s abo rozwini ty rynek kredytowy dla przedsi biorstw
akwakultury – z powodu konieczno ci indywidualnej oceny podmiotu (akwakultura jest specyficzn
bran , bez analogii do innych popularnych dzia alno ci gospodarczych), oferta kredytowa ogranicza
si  do kilku mniejszych banków spó dzielczych i niewielu specjalizuj cych si  w rolnictwie banków
komercyjnych, co wp ywa na dost pno  kredytów i cen  kapita u.

Skokowy rozwój bran y wymaga zwi kszonego dost pu do produktów kredytowych, aby
warunki kredytowania by y konkurencyjne, niezb dne jest zainteresowanie wi kszej ilo ci banków
udzia em w tym rynku – zarówno poprzez dystrybucj  informacji o potencjale rozwojowym, jak i
udost pnianiu wiedzy i danych ekonomicznych o bran y, u atwiaj cych ocen  ryzyka kredytowego i
dochodowo ci bran y.

Aby zapewni  odpowiedni dost p do kapita u, niezb dne jest podj cie wspó pracy z
przedstawicielami kilku banków, w celu opracowania wspólnych wytycznych na potrzeby oceny ryzyka
kredytowego i efektywno ci ekonomicznej przedsi biorstw akwakultury, w tym odst pstw
wynikaj cych ze specyfiki sektora w analizie finansowej przedsi biorstw.

Podczas prac nad kszta tem Strategii przeprowadzone zosta y rozmowy z kilkoma bankami, w
celu zasygnalizowania potencja u rozwojowego akwakultury i potrzeb w kwestii finansowania tej
bran y. Celem b dzie wspólne opracowanie szczegó owych zasad odst pstw od klasycznej analizy
finansowej, które wynikaj  ze specyfiki bran y.

Elementem zach ty dla sektora bankowego b dzie zarówno niniejsza Strategia, jak równie
ostateczny kszta t przepisów reguluj cych zasady wsparcia bran y w ramach Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego na lata 2014-2020.
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XI. Wsparcie strukturalne publiczne
Wsparcie strukturalne Unii Europejskiej dla akwakultury jest jednym z g ównych warunków

osi gni cia ambitnych planów rozwojowych dla tego sektora. Istnieje wiele obiektywnych czynników
przemawiaj cych za s uszno ci  takiego podej cia, wi kszo  z nich uj ta jest w dokumencie
opublikowanym przez Komisj  Europejsk  8 kwietnia 2009 roku, pod naw  „Budowa zrównowa onej
przysz ci dla akwakultury. Nowy impuls dla strategii zrównowa onego rozwoju europejskiej
akwakultury”. Dokument ten stanowi podstaw  za  Strategii Rozwoju Zrównowa onej
Akwakultury  Intensywnej  w  Polsce,  jego  tezy  sta y  si  inspiracj  dla  SPR .  Tezy  tego  dokumentu
znajduj  swoje odzwierciedlenie w obecnie programowanej nowej perspektywie finansowej. Kszta t
projektu rozporz dzenia konstytuuj cego Europejski Fundusz Morski i Rybacki na lata 2014-20,
pozwala dostrzec konsekwentne dzia anie Komisji Europejskiej w kierunku stymulowania wzrostu
produkcji w akwakulturze. Wst pny konsensus bud etowy wskazuje wy sz  alokacj  dla EFRM w
Europie w porównaniu z okresem 2007-2013, wnioski wynikaj ce z wdra ania reformy Wspólnej
Polityki Rybackiej, ograniczaj  wsparcie w nowym funduszu, dla niektórych obszarów rybo ówstwa
morskiego czy przetwórstwa – co w naturalny sposób przesuwa ci ar oczekiwa  i puli rodków w
kierunku akwakultury. Równie  wyst pienia i deklaracje Dyrektoriatu Generalnego ds. Rybo ówstwa
Komisji Europejskiej, pe ne s  zapewnie  o skupieniu uwagi na akwakulturze – zw aszcza likwidacji
barier jej rozwoju. Wszystkie te czynniki daj  ogromny potencja  dla rozwoju akwakultury w
poszczególnych pa stwach cz onkowskich, które maj  ku temu warunki oraz wol  rozwoju. Niniejsza
Strategia jest odpowiedzi  na szans  jak  daje polityka strukturalna, jej celem jest zaprezentowanie
potencja u rozwojowego polskiej akwakultury – przede wszystkim w kontek cie mo liwo ci
racjonalnego wykorzystania funduszy wspólnotowych.

Potencja  i mo liwo ci rozwoju akwakultury istnia y równie  w przesz ci – oba Programy
Operacyjne dotycz ce rybactwa, a realizowane w Polsce w latach 2004-2006 oraz 2007-2013,
umo liwia y dofinansowanie rozwoju tego sektora. Obecny Program Operacyjny 2007-2013
przewiduje realizacj  bardzo ambitnego rezultatu rozwojowego dla akwakultury – wzrostu produkcji o
50% i przychodów o 35% w sektorze do ko ca 2015 roku. Wiemy ju , e plany te nie zostan  osi gni te,
co jest wynikiem wielu czynników opisanych szerzej w niniejszym rozdziale. Trudno jednak by o
spodziewa  si  dobrych rezultatów, je li na inwestycje w akwakulturze przeznaczono zaledwie 5,3 %
puli rodków na ca y Program w latach 2007-2013, przy jednoczesnym braku mechanizmów
zarz dzania wsparciem pozwalaj cym na kanalizowanie rodków przeznaczonych na poszczególne
rodzaje inwestycji. W efekcie ogromna wi kszo rodków inwestycyjnych przeznaczona zosta a na
inwestycje odtworzeniowe lub modernizacyjne, nie przynosz c efektu wzrostowego.

Aby zapewni  jak najlepsze warunki rozwoju akwakultury do 2020 roku, jednym z
najwa niejszych zada , jakie stoj  przed bran  i administracj  jest budowa efektywnego mechanizmu
dystrybucji wsparcia rodków wspólnotowych. Mechanizm ten musi uwzgl dnia  do wiadczenia
wynikaj ce z wdra ania programów w latach 2004-2006 i 2007-2013, eliminuj c b dy oraz
uwzgl dniaj c nowe okoliczno ci i cele rozwojowe. Dziesi cioletnie do wiadczenie we wdra aniu
pomocy strukturalnej jest wystarczaj cym okresem do nauki – zarówno dla administracji, jak i
beneficjentów pomocy. Odpowiednia jako  wdra ania pomocy po 2014 roku jest kluczowym
warunkiem powodzenia za  niniejszej Strategii.

Wnioski i rekomendacje zawarte w tym rozdziale Strategii wynikaj  z do wiadcze
praktyków, maj cych ogromne do wiadczenie przy dotychczasowym wdra aniu wsparcia
sektorowego dla rybactwa. Uwzgl dnienie ich podczas programowania na lata 2014-2020 jest
niezb dne dla skokowego rozwoju akwakultury intensywnej, który nie b dzie mo liwy bez
efektywnego wdra ania wsparcia strukturalnego.
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XI.1 Pozytywne negatywne efekty rynkowe pomocy publicznej.

Wraz z akcesj  do Unii Europejskiej w Polsce rozpocz a si  nowa era rozwoju gospodarczego
i spo ecznego, b ca g ówn  korzy ci  z przyst pienia do Wspólnoty. Szereg tzw. „ rodków unijnych”
to wspólne fundusze bud etowe Unii Europejskiej (wspólnotowe rodki publiczne), które pochodz  ze
sk adek pa stw cz onkowskich. Cz  tego bud etu przeznaczana jest na wsparcie zwrotne, z
wyra nym przesuni ciem redystrybucji tych e rodków z pa stw bogatszych i bardziej rozwini tych w
kierunku pa stw biedniejszych (zw aszcza nowych cz onków).

rodki wspólnotowe dystrybuowane s  w ramach wielu programów i polityk, nastawionych
przede wszystkim na d ugookresowy rozwój, likwidowanie barier oraz wyrównywanie ró nic pomi dzy
poszczególnymi regionami Europy. Cz  z tych e rodków przeznaczana jest na realizacj  tzw.
wspólnych polityk – czyli regulacji niektórych ga zi gospodarczych obejmuj cych zarówno bie ce
funkcjonowanie jak i rozwój. Najbardziej charakterystycznymi s  Wspólna Polityka Rolna i Wspólna
Polityka Rybacka – która obejmuje akwakultur .

ówne za enia Wspólnej Polityki Rolnej. By a to pierwsza wspólna polityka w ramach ca ej
wspólnoty, która pierwotnie mia a za zadanie utrzymanie zdolno ci produkcyjnej europejskiego
rolnictwa, jako zabezpieczenia ywno ci (samowystarczalno ci) Unii Europejskiej. Wynika o to z
nadprodukcji ywno ci w krajach rozwini tych, która powodowa a ryzyko bankructwa cz ci rolników
i k opoty z utrzymaniem rolnictwa opartego na rodzinnym gospodarstwie rolnym – które uznano za
podstawow  jednostk  produkcyjn . Polityka ta funkcjonowa a praktycznie niezmiennie do 1992 roku,

ownie w formie bezpo rednich subsydiów do produkcji i sprzeda y (zw aszcza eksportu) produktów
rolnych. Od 1992 roku WPR przechodzi stopniowe reformy, przechodz c z czasem do systemu tzw.
dop at bezpo rednich, które z za enia mia y by  op at  wyrównawcz  do dochodów rolników.
Ponadto WPR obejmuje szereg dzia  wspieraj cych modernizacj  i post p w rolnictwie, a tak e
wspieranie agodzenia zmian spo ecznych (przebran owienie i zmian  kwalifikacji zawodowych osób
odchodz cych z rolnictwa).

WPR pozostaje jednak najwi kszym obci eniem wspólnego bud etu, prowadz c do coraz
wi kszej krytyki Komisji Europejskiej ze strony podatników. System wsparcia rolnictwa zacz

asnym yciem, coraz bardziej uzale niaj c bran  od wsparcia, zaburzaj c przy tym liberalizacj
handlu mi dzynarodowego i os abiaj c konkurencyjno  europejskiego rolnictwa. Cho  pocz tkowo
polityka ta mia a uzasadnione za enia (samowystarczalno ywno ciowa oraz wsparcie ci kiej i

abo op acanej pracy rolników), z czasem okaza a si  zupe nie nieelastyczna i oporna na wszelkie
próby gruntownych reform, rolnicy natomiast postrzegani s  obecnie, jako mocno uprzywilejowana
grupa zawodowa, która dzi ki wsparciu zyska a gwarancj  stabilnych i relatywnie wysokich dochodów
wraz z du ym wsparciem inwestycji w rozwój i mechanizacj  – znacznie poprawiaj cymi warunki pracy.
Mimo to nak ady bud etowe na WPR nie malej , powi kszaj c z  pras  dla wsparcia rolnictwa w ród
reszty spo ecze stwa UE. Zjawisko to pog bia szereg nadu  i malwersacji w ramach dystrybucji
rodków WPR, a tak e oderwanie europejskiego rolnictwa od wiatowych realiów rynkowych oraz

aktywnego uczestnictwa w grze rynkowej – co najlepiej widoczne by o w latach 2007-2008, kiedy ceny
zbó  i innych produktów rolnych wzros y na gie dach wiatowych do rekordowych poziomów, a
Komisja Europejska nie tylko nie zmniejszy a nak adów na dop aty bezpo rednie, ale nadal p aci a w
niektórych krajach za od ogowanie cz ci area u. Stanowi to jaskrawy przyk ad z amania
podstawowego za enia, jakim kieruje si  obecnie WPR, wed ug którego dop aty bezpo rednie mia y
by  wyrównaniem dochodów europejskich rolników, którzy z ró nych wzgl dów nie mogliby utrzyma
si  na wolnym rynku. Zgodnie z tym za eniem w latach prosperity dop aty powinny ulec redukcji –
cho by w celu zach cenia rolników do korzystnego zbywania produkcji (czego nie musz  robi , kiedy
maj  zagwarantowane dochody).
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Takie dysfunkcje pomocy bezpo redniej s  charakterystyczne nie tylko dla systemów wsparcia
rolnictwa, ale i dla wszelkich innych form wparcia publicznego, podobnie jak ogromny opór
beneficjentów tej e pomocy w przypadku podejmowania prób zmiany tego stanu rzeczy. Zjawisko to
jest jednym z powodów opó niania uchwalenia bud etu UE 2014-2020, gdzie za one s  kolejne
reformy WPR i zmniejszenie bud etu tej polityki – co jest bez precedensu (cho  pozosta e reformy nie
nale  do zbyt radykalnych).

ród o: http://ec.europa.eu/budget/library/publications/financial_pub/investing_2007-2013

Kurs cen pszenicy na rynkach wiatowych w przeliczeniu na z

ród o: www.bankier.pl
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Wsparcie strukturalne w rybactwie – nazywane Wspóln  Polityk  Ryback  (WPRyb), jest bardzo
podobnym instrumentem do WPR. Od samego pocz tku ró ni si  jednak w kwestii zasadniczej –
zak ada brak wsparcia bezpo redniego (dop at bezpo rednich), jedynie wsparcie dla rozwoju bran y i
post pu (inwestycje, innowacje, nauka) lub trwa e rozwi zywanie problemów (z omowanie jednostek
rybackich w ramach dostosowania nak adów po owowych do zasobów mórz, zmiana kwalifikacji
zawodowych i trwa a reorientacja dzia alno ci rybackiej na obszarach, gdzie rybactwo traci na
znaczeniu, lepsze zarz dzanie zasobami). Cho  od tej zasady zdarzaj  si  odst pstwa (m.in.
rekompensaty wodno rodowiskowe czy rekompensaty za tymczasowe wstrzymanie dzia alno ci
po owowej), w odró nieniu od WRP, wydatki na te cele stanowi  zdecydowan  mniejszo , wymagaj
ponadto dodatkowego uzasadnienia. Ponadto WPRyb obejmuje specyficzn  form  dzia alno ci –
po owy na wodach otwartych (zarówno s ono, jak i s odkowodnych), gdzie ród em dochodu rybaka
jest pozyskiwanie ryb dziko yj cych, stanowi cych dobro publiczne. Jest to archaiczna forma
uzyskiwania dochodów, niewyst puj ca ju  w rolnictwie (przypomina w swojej specyfice zbieractwo i
owiectwo, które w Europie nie s  ju ród em zarobku ani ywno ci przynajmniej od kilkunastu dekad).

Ponadto eksploatacja zasobów wód otwartych to delikatna kwestia zachowania ró norodno ci
biologicznej i zdolno ci do samoodtwarzania si  populacji organizmów (wspieranej zarybieniami),

ca pod siln  presj  opinii publicznej i organizacji ekologicznych.

Porównuj c struktur  wydatkowania rodków, WPRyb wydaje si  by  bardziej elastyczn  i
efektywn  gospodarczo form  pomocy publicznej w porównaniu do WPR, co mog o mie  znaczenie w
procesie projektowania bud etu dla rybactwa na lata 2014-2020, który jest wi kszy od poprzedniego
o ponad 2 mld euro (chocia  zawiera dodatkowe zadania – wyceniane jednak na ok. 800 mln euro).

Wp yw pomocy publicznej na konkurencyjno  gospodarki i dobrobyt spo ecze stw – wieloletni
spór akademicki. Odk d pojawi o si  zjawisko instytucjonalnej pomocy spo ecznej organizowanej i
dostarczanej przez pa stwo (XVIII w – Anglia), pojawi  si  akademicki spór o s uszno  i sens takiego
dzia ania. Pomoc publiczna ma zagorza ych krytyków, jak i zwolenników, ka da strona ma swoje
argumenty potwierdzaj ce s uszno  ich twierdze . Staraj c si  jednak znale  z oty rodek i wywa
poszczególne racje, mo na pokusi  si  o tezy:

pomoc publiczna mo e zarówno wspiera  rozwój gospodarki i dobrobyt spo eczny, ale mo e by
te ród em zjawisk negatywnych – zw aszcza w uj ciu d ugookresowym,
do wiadczenia historyczne wskazuj , e zdecydowanie lepsz  form  wsparcia publicznego jest
inwestowanie w przysz  (nauka, inwestycje, narz dzia pracy), ni  bezpo rednie wsparcie
dochodów,
do wiadczenia historyczne wskazuj , e pomoc publiczna przynosi dobre skutki w
krótkookresowych dzia aniach dora nych (kryzys, roboty publiczne, keynesizm),
do wiadczenia historyczne wskazuj , e pomoc publiczna przynosi negatywne skutki w przypadku

ugookresowych programów, zw aszcza w formie pomocy bezpo rednio zwi kszaj cej dochody
(spadek przedsi biorczo ci, wi ksze bezrobocie, mniejsza konkurencyjno  i elastyczno ),

Prac i analiz dotycz cych pomocy publicznej s  setki. Spór w tym zakresie toczy si  od ponad
dwustu lat. Jednak ostatni kryzys finansowy i ryzyko bankructwa niektórych krajów Unii Europejskiej
(Grecja, Portugalia, Irlandia, Hiszpania i W ochy), zmieni y zupe nie skal  pomocy publicznej. Dot d jej
beneficjentami byli potrzebuj cy (warstwy ubogie, nisko dochodowe bran e czy bezrobotni), od kilku
lat beneficjantami pomocy s  sektor bankowy oraz ca e pa stwa. Zaburza to zupe nie g ówn  zasad
„pomocy” polegaj cej na alokacji zasobów z miejsc gdzie jest ich nadmiar (bogaci), do miejsc gdzie jest
ich niedobór (biedni) – niegdy  w formie aktów dobroczynnych, z czasem przej te przez instytucje
pa stwowe w ramach redystrybucji podatkowej. Niemniej jednak, aby system dzia  musi istnie
zjawisko alokacji zasobów – w przeciwnym razie pomoc publiczna realizowana jest „na kredyt” – który

dzie sp acany „przez przysz e pokolenia” – czyli w praktyce, nie wiadomo przez kogo. Ostatnie
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przyk ady wsparcia sektora bankowego czy le zarz dzanych krajów s  obarczone ogromnym ryzykiem
niepowodzenia, zw aszcza, e pomoc ta ma charakter dotacji do dochodu – uzale nionej co prawda od
wdro enia programów restrukturyzacyjnych (ale wy cznie jako deklaracji – co jest bardzo iluzoryczne).

Tego typu dzia ania s  charakterystyczne dla Europy, ale by y te  powszechnie stosowane w USA –
zw aszcza wobec sektora bankowego i motoryzacyjnego, cho  w nie USA ma relatywnie najmniejszy
poziom wsparcia publicznego w krajach rozwini tych, stamt d te  pochodz  g ówne przyk ady dobrego
i z ego oddzia ywania pomocy publicznej. Poza spektakularnym sukcesem programu robót publicznych
podczas Wielkiego Kryzysu lat 30-tych XX w, wi kszo  pozosta ych programów pomocy publicznej
ko czy a si  fiaskiem. Co ciekawe w ogromnej wi kszo ci przypadków pomoc publiczna pog bia a
negatywne zjawiska, które mia a likwidowa  – poni ej kilka przyk adów:

kilka niezale nych programów wsparcia osób bezrobotnych poprzez bezpo rednie zasi ki, zawsze
ko czy si  d ugookresowym wzrostem odsetka osób trwale bezrobotnych - tzw. wska nik
bezrobocia frykcyjnego (co d ugoterminowo prowadzi do wzrostu wydatków na zasi ki i zmniejsza
poda  si y roboczej)31,
programy dodatkowego wsparcia dla kobiet niezam nych posiadaj cych dzieci, prowadz  do
gwa townego przyrostu tego zjawiska (co w efekcie pog bia ten problem)32,
programy wsparcia wielodzietno ci – których celem jest zwi kszenie przyrostu naturalnego w
trosce o przysz  si  robocz , prowadz  do ogromnego wzrostu beneficjentów systemu socjalnego,
którzy w ogromnej wi kszo ci nie podejm  pracy dodatkowo obci aj c bud et (dzieci te ucz  si
od rodziców sposobu na ycie na koszt systemu socjalnego, przechodz c z czasem z zasi ków, na
renty i emerytury – cz sto nigdy nie zasilaj c bud etu podatkami z pracy – pog biaj c problem w
post pie geometrycznym)33,
system regulacji cen paliwa, jaki wprowadzi  rz d USA w odpowiedzi na kryzys naftowy lat 70-tych
XX wieku, który mia  zapewni  dost pno  paliwa dla obywateli USA, spowodowa  jedyne w historii
tego kraju zjawisko niedoboru paliw na rynku i ogromne kolejki na stacjach benzynowych,34

system pomocy ywno ciowej dla biednych krajów trzeciego wiata, ca kowicie pogr  rozwój
tamtejszego rolnictwa (które maj c i tak znacznie gorsze warunki do rozwoju, nie by o w stanie
konkurowa  z darmowymi produktami z darów), doprowadzaj c do jeszcze wi kszego niedoboru
ywno ci i g odu – zw aszcza w okresach niestabilnych politycznie, ograniczaj cych dop yw pomocy

z zewn trz, 35

nieelastyczny system dop at bezpo rednich dla rolnictwa w ramach Unii Europejskiej, który
zapewnia sta e dochody rolnikom, powoduje brak reakcji na sygna y rynkowe i coraz wi ksze
obci enie bud etu Unii Europejskiej - mimo ogromnego post pu i zmian realiów rynkowych na
wiecie,

Przyk adów negatywnych efektów pomocy publicznej w postaci bezpo redniego wsparcia
dochodów jest znacznie wi cej, dobr  ilustracj  tego zjawiska jest stara maksyma „Lenistwo jest
motorem post pu” – je li zaczynamy zwi ksza  dochody poprzez pomoc publiczn  w imi
nierówno ci spo ecznej, beneficjenci pomocy zaczynaj  czyni  starania (generowa  post p), aby
nierówno  t  pog bi  - staje si  przecie  ich ród em utrzymania (zawodem). Trudno wyt umaczy
brak refleksji decydentów wobec tak jaskrawych przyk adów negatywnego wp ywu le skierowanej
pomocy publicznej, niestety mo e to oznacza , e pomoc udzielona dot d sektorowi bankowemu
oraz niektórym krajom mo e tylko pog bi  przyczyny ich pierwotnych problemów, co z kolei mo e
doprowadzi  do ponownej eskalacji kryzysu finansowego.

31 „Pa stwo opieku cze i kultura ubóstwa” - William A. Niskanen – org. „Welfare and the Culture of Poverty”, - Cato Journal 1996 r.
32 „Pa stwo opieku cze i kultura ubóstwa” - William A. Niskanen – org. „Welfare and the Culture of Poverty”, - Cato Journal 1996 r.
33 „Narodziny praw opieku czych” – David Kelley, - org. „A Life of One’s Own: Individual Rights and Welfare State – 1998 r. Washington
34 „Pot ga rynku” – Milton Friedman i Rose Friedman – 1980, New York City
35 „Chora Afryka - Tomasz Gabi , Mateusz Rolik, „Nowa Debata” – 2004 r.
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Aby pomoc publiczna przynios a pozytywne skutki, nale y do  wszelkich stara  w kierunku
unikni cia powtarzania schematów przynosz cych negatywne skutki – w tym przede wszystkim,
bezpo redniego wspierania dochodów. Zdecydowanie bardziej efektywnym wsparciem jest
wsparcie inwestycji, technologii, nauki i bada  nad rozwi zaniami innowacyjnymi, (czyli
finansowanie – nomen omen - „w dek” zamiast „ryb”), jednak i tutaj nale y zadba  o maksymaln
efektywno  ekonomiczn  przedsi wzi  – nadmierne koszty inwestycyjne równie  mog
doprowadzi  do negatywnych efektów – zw aszcza w uj ciu d ugoterminowym. Aby odwróci
zjawisko obrazowane przez przywo an  powy ej maksym , nale y j  rozszerzy  albo wróci  do jej
pierwotnego znaczenia: „lenistwo i przymus pracy s  motorem post pu [w pracy]” – inaczej zawsze
pozostanie nam post p w lenistwie…
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XI.2 Uzasadnienie potrzeby wsparcia publicznego dla inwestycji akwakulturze.
Rozwa aj c wsparcie publiczne dla sektora akwakultury nale y przeanalizowa  dwie g ówne

kwestie – uzasadnienie dla samego faktu wsparcia publicznego, oraz jego zakres i metodyk  –
nastawion  na unikni cie ryzyka niekorzystnego oddzia ywania pomocy publicznej na bran . Zgodnie
z celami WPRyb nie powinno si  wspiera  bezpo rednio dochodów z rybactwa (zw aszcza w bran ach
perspektywicznych – jak akwakultura intensywna), ale wsparcie powinno obejmowa  rozwój
(inwestycje, innowacje, rozwój rynku), oraz wsparcie podmiotów trac cych mo liwo  utrzymania si
z dotychczasowej dzia alno ci w bran y (reorientacja czy dywersyfikacja dzia alno ci). Aby jednak
uzasadni  potrzeb  wsparcia nie wystarczy samo skierowanie rodków publicznych na cele rozwojowe
– konieczna jest rzetelna analiza bran y i otoczenia uzasadniaj ca tak  potrzeb .

Bariery inwestycyjne w Unii Europejskiej. Oczywi cie z punktu widzenia ekonomii rynkowej,
efektywne bran e powinny by  w stanie finansowa  swój rozwój i post p z zysków pochodz cych z
bie cej dzia alno ci. Istnieje jednak szereg czynników, które uniemo liwiaj  tego typu rozwój oddolny.
W konsekwencji bran e takie, pozostawione wy cznie grze rynkowej, z czasem mog yby znikn  z
mapy gospodarczej Europy.

 zdecydowanie wy sze koszty inwestycyjne ni  w innych regionach wiata, wynikaj ce z przyczyn
obiektywnych oraz strukturalnych:

o wy sze ceny nieruchomo ci (przyczyna obiektywna),
o wy sze ceny materia ów i us ug budowlanych (przyczyna obiektywna),
o wy szy koszt si y roboczej (przyczyna obiektywna),
o trudniejsza i kosztowniejsza cie ka administracyjna (przyczyna strukturalna),
o wy sze koszty inwestycyjne wynikaj ce z norm jako ciowych i prawnych:

o prawo budowlane i wodne (przyczyna strukturalna),
o wymagania rodowiskowe (przyczyna strukturalna),
o wymagania weterynaryjne (przyczyna strukturalna),
o wymagania sanitarne (przyczyna strukturalna),

wy sze koszty rozpocz cia dzia alno ci, zatrudnienia i funkcjonowania:
o prawo handlowe i fiskalne (przyczyna strukturalna),
o wymogi BHP i warunków pracy (przyczyna strukturalna),
o kodeks pracy (przyczyna strukturalna),
o certyfikacja, inne wymagania formalne (przyczyna strukturalna),

wy sze koszty dost pu do rynku:
o bezpiecze stwo ywno ci (przyczyna strukturalna),
o prawa konsumentów (przyczyna strukturalna),
o ograniczenie mo liwo ci promowania produktów generycznych (przyczyna

obiektywna),
o zakaz stosowania niektórych substancji biobójczych (przyczyna strukturalna),
o ograniczenia w stosowaniu leków i substancji paraleczniczych (przyczyna strukturalna),

Wi kszo  czynników wp ywaj cych na zdecydowanie wi ksze bariery wej cia na rynek w UE
(zw aszcza wobec Azji), wynika z przyczyn strukturalnych – jest konsekwencj  polityk horyzontalnych
Unii Europejskiej. Jest to istotny argument za konieczno ci  wsparcia rozwoju akwakultury – o ile
za eniem jest potrzeba jej rozwoju.
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Rynek rybny na wiecie – gra rynkowa, ryzyko niedoboru surowca. Samo uzasadnienie
potrzeby rekompensowania wy szych kosztów inwestycji nie jest argumentem determinuj cym
potrzeb  wsparcia akwakultury. Je li inwestycje i produkcja w akwakulturze s  ta sze w innych
regionach wiata, istnieje mo liwo  importu jej produktów. Jednak sytuacja rynkowa ostatnich lat
pokazuje, e w przeciwie stwie do innych produktów ywno ciowych, produkty akwakultury s  coraz
mniej dost pne – zw aszcza te b ce podstawowym surowcem przemys u przetwórczego (bardzo
rozwini tego w Europie). Ponadto, obecny poziom uzale nienia wspólnotowego rynku od importu ryb
i owoców spoza UE (ponad 60% wolumenu) daleki jest od równowagi – co prowadzi do uzale nienia
si  od importu, bardzo ryzykownego dla przetwórstwa. Mimo ci ego wzrostu produkcji z akwakultury
w Azji – zw aszcza w Chinach, na rynku nie jest obserwowany analogiczny wzrost poda y ryb. Wynika
to z innej kultury kulinarnej Dalekiego Wschodu, która bardzo preferuje ryby i owoce morza w diecie
(najbardziej rozwini ty kraj wschodniej Azji – Japonia – jest najwi kszym konsumentem ryb per capita).
Równie  rozwijaj ce si  Chiny, wraz z rosn  zamo no ci  spo ecze stwa, stan  si  coraz wi kszym
konsumentem produktów rybnych – co mo e skutkowa  jeszcze wi kszymi problemami z zakupem
surowca poza UE. Jest to kolejny argument dla wsparcia wzrostu akwakultury w Europie.

Cho  w odró nieniu od WPR, WPRyb nie przewiduje wsparcia bezpo redniego produkcji z
akwakultury (nie zalicza, wi c produkcji ryb, jako elementu samowystarczalno ci ywieniowej UE), w
polityce horyzontalnej pojawia  si  zaczyna nacisk na profilaktyk  zdrowotn  europejskiego
spo ecze stwa, której istotnym elementem jest zmiana nawyków ywieniowych. Celem jest zarówno
poprawa jako ci ycia i kondycji zdrowotnej spo ecze stw, ale i ograniczenie nak adów na s
zdrowia (zgodnie z zasad , i  lepiej [i taniej] jest zapobiega  ni  leczy ). Spo ywanie ryb jest jednym z
filarów zdrowej i zbilansowanej diety, wzrost ich spo ycia w Unii Europejskiej b dzie wi c mocno
promowany – co równie  uzasadnia trosk  o zapewnienie odpowiedniej poda y ryb. Idzie to w parze
ze wsparciem wzrostu produkcji z akwakultury – zw aszcza, e produkcja na terenie UE gwarantuje
kontrol  nad wysok  jako ci  tych e produktów.

Anomalie gospodarcze zwi zane ze wsparciem publicznym. Wsparcie rozwoju – zw aszcza
poprzez dofinansowanie inwestycji – mo e by  równie  przyczyn  negatywnych zjawisk, uderzaj cych
w bezpiecze stwo ekonomiczne bran y. Istotne jest stworzenie bardzo przejrzystego i
transparentnego systemu wsparcia, który pozwoli na równy dost p zarówno do wsparcia, jak i
informacji o zasadach jego udzielania wszystkim uczestnikom rynku. Ponadto system powinien
eliminowa  niekorzystne zjawiska, które towarzysz  cz sto takim inwestycjom:

inwestycje inspirowane mo liwo ci  uzyskania wsparcia (inwestorzy planuj  inwestycje
tylko i wy cznie w celu skorzystania ze „ rodków unijnych”),
zb dne „pompowanie” kosztów inwestycji spowodowane faktem dofinansowania
(inwestorzy zwracaj  mniejsz  uwag  na optymalizacj  kosztów inwestycji lub celowo
decyduj  si  na dro sze rozwi zania bez innego uzasadnienia dla nich – poza faktem
uzyskania wsparcia),
planowanie inwestycji w celu uzyskania korzy ci ekonomicznych innych ni  za one w celu
operacji (skrajny przyk ad pompowania kosztów – celowo zawy anych, co prowadzi do
uzyskania du ego zysku z samego faktu prowadzenia inwestycji – np. poprzez wiadczenie
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us ug budowlanych, gdzie nieistotna jest efektywno  ekonomiczna samej inwestycji (jest
tylko fasad  dla prowadzonych prac),
nadmierny koszt amortyzacji – wyst puj cy w przypadku nadmiernych kosztów
inwestycyjnych, które wp ywaj  pó niej na konkurencyjno  podmiotu i k opoty z
utrzymaniem si  na rynku z w ciwiej dzia alno ci rybackiej (cz sto prowadz c do
poszukiwania kolejnych mo liwo ci uzyskania wsparcia),
uzale nienie si  od dofinansowania – m.in. w przypadku przeinwestowania lub zbyt ma ej
dba ci o realne zaplanowanie dzia alno ci bie cej, co prowadzi do poszukiwania
kolejnych mo liwo ci uzyskania wsparcia (je li jest ono mo liwe wy cznie dla inwestycji,
ka da kolejna operacja pog bia problem),
podwójne bankructwo – efekt jednego z wymaga  wobec beneficjentów pomocy –
konieczno ci utrzymania trwa ci ekonomicznej projektu (czyli obowi zku prowadzenia
dzia alno ci przez okre lony okres), co rzadko brane jest pod uwag  podczas planowania
inwestycji, a po jej zako czeniu mo e by  powodem kolejnych ryzykownych decyzji
wci gaj cych podmiot w spiral  uzale nienia od pomocy publicznej.

Opracowuj c zakres i zasady wsparcia inwestycji w akwakulturze, nale y wdro
rozwi zania minimalizuj ce ryzyko wyst pienia ryzyka nadmiernego wp ywu pomocy publicznej na
gr  rynkow  i ekonomiczne podstawy dzia alno ci przedsi biorstw akwakultury.
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XI.3 Analiza dotychczasowego wsparcia publicznego dla bran rybackiej.
Pomoc unijna dla sektora rybackiego rozpocz a si  ju  w 2002 r. w ramach Specjalnego

Przedakcesyjnego Programu na Rzecz Rolnictwa i Rozwoju Obszarów Wiejskich (SAPARD), dzi ki
któremu polskie przetwórstwo ryb otrzyma o pierwsze rodki pomocowe.

Po wej ciu naszego kraju do Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Instrumentu Wspierania
Rybo ówstwa (ang. FIFG – Financial Instrument for Fisheries Guidance) zosta  uruchomiony Sektorowy
Program Operacyjny „Rybo ówstwo i przetwórstwo ryb 2004-2006”, który by  pierwszym polskim
programem operacyjnym obejmuj cym ca y sektor rybactwa. SPO „Rybo ówstwo…” by  jednym z
programów realizuj cych strategi  rozwoju spo eczno-ekonomicznego Polski, okre lon  w
Narodowym Planie Rozwoju 2004-2006 z niespotykanym jak na polskie warunki bud etem
przekraczaj cym 280 mln euro (ponad 1 mld z ). Obecnie w Polsce realizowany jest kolejny Program
Operacyjny „Zrównowa ony rozwój sektora rybo ówstwa i nadbrze nych obszarów rybackich 2007-
2013” stanowi cy kontynuacj  poprzedniego programu. Przedmiotowy program finansowany jest z
Europejskiego Funduszu Rybackiego (EFR) i jest jednym z komponentów wspólnej polityki rybo ówstwa
Unii Europejskiej. Na realizacj  Funduszu w ca ej Europie, UE przeznaczy a 4,3 mld euro. Polska obok
Hiszpanii jest najwi kszym beneficjentem pomocy w ramach EFR36.

XI.3.1 SAPARD

Specjalny Przedakcesyjny Program na Rzecz Rolnictwa i Rozwoju Obszarów Wiejskich SAPARD
(Special Accession Programme for Agriculture and Rural Development) powsta , jako instrument
pomocy dla dziesi ciu krajów staraj cych si  o cz onkostwo w Unii Europejskiej. W za eniu mia

 procesom przekszta ce  strukturalnych na wsi w krajach kandyduj cych. Realizacja Programu
mia a równie  przygotowa  instytucje i beneficjentów w tych krajach do korzystania z instrumentów
Wspólnej Polityki Rolnej po przyst pieniu do Unii Europejskiej. Podstaw  prawn  dla Programu
stanowi y akty prawne UE: Rozporz dzenie Rady (WE) nr 1268/99 z dnia 21 czerwca 1999
r. oraz Rozporz dzenie KE (WE) nr 2222/2000 z dnia 7 czerwca 2000 r.

Bud et. Na bud et Programu w wysoko ci 1 084 mln euro (ok. 4 795 320 616 z ) sk ada y si rodki
Unii  Europejskiej  w  wysoko ci  708,2  mln  euro  oraz  235,8  mln  euro  w  ramach  dofinansowania
krajowego, a tak e 140 mln euro przesuni te za zgod  Komisji Europejskiej z bud etu Planu Rozwoju
Obszarów Wiejskich (PROW).

Wsparcie dla sektora rybackiego. Zgodnie z Programem Operacyjnym SAPARD, Rz d Polski
zdecydowa  si  na realizacj  czterech dzia , przy czym jedno z nich - Dzia anie 1 Poprawa
przetwórstwa i marketingu artyku ów rolnych i rybnych skierowane by o m.in. do sektora
przetwórstwa rybnego. Program by  realizowany w latach 2002-2006, a zrealizowane p atno ci na rzecz
sektora rybnego wynios y 112.4 mln z .

XI.3.2 SPO Rybo ówstwo przetwórstwo ryb 2004-2006

ównym celem programu by a racjonalna gospodarka ywymi zasobami wód i poprawa
efektywno ci sektora rybackiego oraz podniesienie konkurencyjno ci polskiego rybactwa
i przetwórstwa rybnego. Produkty rybo ówstwa, chowu i hodowli ryb oraz przetwórstwa powinny
odpowiada  zapotrzebowaniu rynku krajowego pod wzgl dem ceny i jako ci oraz powinny by
konkurencyjne na rynkach zagranicznych.

36 Najwi ksi beneficjenci EFR - Hiszpania - 1 131 mln euro, Polska – 734,1 mln euro, W ochy - 424,3 mln euro, Portugalia -
246,5 mln euro, Rumunia - 230,7 mln euro, Grecja – 207,8 mln euro.
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W ramach realizacji SPO „Rybo ówstwo i przetwórstwo ryb 2004-2006” mo liwe by o uzyskanie
pomocy finansowej przez podmioty bezpo rednio zwi zane z sektorem rybactwa, w tym
z rybo ówstwem morskim, rybactwem ródl dowym, przetwórstwem i rynkiem rybnym oraz
zapleczem naukowo-badawczym. Program uruchomiono 2 sierpnia 2004 r., natomiast ostatnie

atno ci dokonane zosta y w czerwcu 2009 r.

Program by  realizowany poprzez nast puj ce dzia ania pogrupowane w ramach pi ciu
priorytetów:

Tabela 1 Struktura priorytetów SPO „Rybo ówstwo i przetwórstwo ryb” 2004-2006

Priorytet 1. Dostosowanie nak adu po owowego do zasobów:

Dzia anie 1.1 omowanie statków rybackich

Dzia anie 1.2 Przeniesienie statków do krajów trzecich lub zmiana ich przeznaczenia

Priorytet 2. Odnowa i modernizacja floty rybackiej:

Dzia anie 2.2 Modernizacja istniej cych statków rybackich

Priorytet  3.  Ochrona  i  rozwój  zasobów  wodnych,  chów  i  hodowla  ryb,  rybackie  urz dzenia  portowe,  przetwórstwo  i
rynek rybny, rybo ówstwo ródl dowe:

Dzia anie 3.1 Ochrona i rozwój zasobów wodnych

Dzia anie 3.2 Chów i hodowla ryb

Dzia anie 3.3 Rybacka infrastruktura portowa

Dzia anie 3.4 Przetwórstwo i rynek rybny

Dzia anie 3.5 Rybo ówstwo ródl dowe

Priorytet 4. Inne dzia ania:

Dzia anie 4.1 Rybo ówstwo przybrze ne

Dzia anie 4.2 Dzia ania spo eczno – ekonomiczne

Dzia anie 4.3 Znajdowanie oraz promowanie nowych rynków zbytu na produkty rybne

Dzia anie 4.4 Dzia ania organizacji obrotu rynkowego

Dzia anie 4.5 Czasowe zawieszenie dzia alno ci i inne rekompensaty finansowe

Dzia anie 4.6 Dzia ania innowacyjne i inne

Priorytet 5. Pomoc techniczna

ARiMR wdra a dzia ania realizowane w ramach Priorytetów 1-4, natomiast Priorytet 5 dotycz cy
pomocy technicznej realizowany by  przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi pe ni cego role
Instytucji Zarz dzaj cej.

Bud et programu. Na bud et Programu w wysoko ci 281,9 mln euro (ok. 1,1 mld z ) sk ada y si
rodki Unii Europejskiej w wysoko ci 201,8 mln euro oraz 80,1 mln euro w ramach dofinansowania

krajowego.
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Wykres 1 Limit finansowy w ramach poszczególnych priorytetów SPO „Rybo ówstwo i przetwórstwo ryb” 2004-2006 ( w mln euro)

Realizacja programu. W ca ym okresie realizacji Programu tj. od jego uruchomienia 2 sierpnia
2004 roku do ostatnich p atno ci dokonanych 30 czerwca 2009 roku w ramach dzia  wdra anych
przez ARiMR:

 z ono  4  893  wnioski  na  kwot  1  581,1  mln  z ,  co  stanowi  145  %  wykorzystania  limitu
finansowego dost pnego na okres programowania 2004-2006. Ze wzgl du na specyfik
Programu, najwi cej wniosków z onych zosta o w dwóch oddzia ach regionalnych ARiMR –
pomorskim (2 391 wniosków) i zachodniopomorskim (1 711 wniosków);
ARiMR podpisa a w ramach wszystkich dzia  4 093 umowy na kwot  1 028,5 mln z , co stanowi
94% wykorzystania dost pnego na lata 2004-2006 limitu finansowego;
od pocz tku realizacji Programu do 30 czerwca 2009 r., w ramach dzia  wdra anych przez
ARiMR  zrealizowano  7  432  p atno ci  na  kwot  1  002,5  mln  z ,  z  czego  najwi cej  w  ramach
priorytetu 3 (46%) oraz priorytetu 1 (36%).

Wsparcie akwakultury. Sektorowy program operacyjny by  pierwszym programem, w którym
w ramach dzia ania 3.2 Chów i hodowla ryb wspierane by y projekty dotycz ce inwestycji w zakresie
akwakultury. Bud et przeznaczony na to dzia anie wynosi 83,5 mln z .

Wykres 2 Udzia  procentowy limitu finansowego dla rodka 3.2 w skali bud etu programu „Rybo ówstwo i przetwórstwo
ryb” 2004-2006  (w mln euro)

Priorytet 1
111,3  €

39%

Priorytet 2
24,1 mln €

9%

Priorytet 3
76,8 mln €

27%

Priorytet 4
66, 5 mln €

24%

Priorytet 5
3, 2 mln €

1%

rodek 3.2
6%

SPO-pozosta e
dzia ania

94%



Strategia Rozwoju Zrównowa onej Akwakultury Intensywnej 2020 – SPR  2013
148

W ramach realizowanych projektów wnioskodawca móg  liczy  na dofinansowane w wysoko ci
zwrotu 40% poniesionych kosztów kwalifikowalnych. Dodatkowo, w przypadku projektów
wdra aj cych techniki w znacz cym stopniu redukuj ce oddzia ywanie na rodowisko istnia a
mo liwo  zwrotu 70% kosztów kwalifikowalnych poniesionych bezpo rednio na te techniki.

W ramach dzia ania 3.2 zorganizowano 2 nabory (trwaj ce w sumie 35 miesi cy). W sumie
zosta o podpisanych 285 umów z beneficjentami i zrealizowano p atno ci na kwot 67,5 mln z .

Rysunek 9 - Stopie  realizacji dzia ania 3.2
ród o: Sprawozdanie ko cowe ARiMR z realizacji SPO „Rybo ówstwo i przetwórstwo ryb” 2004-2006 – stan na dzie  30.06.2009 r.

Najwi cej umów zawartych zosta o w województwie wielkopolskim (41), gdzie kwota
zrealizowanych p atno ci wynios a ponad 12 mln z . Ponadto dominuj cymi województwami, je li
chodzi o podpisane umowy i zrealizowane p atno ci by y zachodniopomorskie (20 umów – kwota

atno ci 10,3 mln z ) i mazowieckie (28 umów – kwota p atno ci 7,2 mln z ).
Tabela 2 Liczba podpisanych umów oraz zrealizowanych p atno ci w podziale na OR ARiMR w dzia aniu 3.2

ród o: Sprawozdanie ko cowe ARiMR z realizacji SPO „Rybo ówstwo i przetwórstwo ryb” 2004-2006 – stan na dzie  30.06.2009 r.

Oddzia  Regionalny Liczba aktywnych
umów Kwota aktywnych umów Zrealizowane p atno ci

Dolno skie 12 3 669 981 z 2 787 159 z

Kujawsko - pomorskie 10 480 111 z 345 041 z

Lubelskie 6 243 855 z 235 151 z

Lubuskie 5 486 860 z 474 966 z

ódzkie 9 2 208 762 z 1 806 267 z

Ma opolskie 13 969 901 z 1 915 396 z

Mazowieckie 28 7 593 617 z 7 254 885 z

Opolskie 12 2 717 809 z 2 659 544 z

Podkarpackie 17 2 722 135 z 2 665 082 z

Podlaski 8 1 303 694 z 1 302 824 z

% wykorzystania

80,8%

% wykorzystania

   84,4%

Limit finansowy
83 546 531

Liczba wniosków
459

Liczba umów
aktywnych

285

% wykorzystania

159,5%Kwota wniosków
133 226 028

Kwota umów
70 530 289

Zrealizowane p atno ci
67 529 552
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Pomorski 29 6 665 849 z 6 660 250 z

skie 19 3 263 827 z 3 137 153 z

wi tokrzyskie 35 6 785 418 z 6 501 408 z

Warmi sko - mazurskie 21 7 432 831 z 7 023 920 z

Wielkopolskie 41 12 447 070 z 12 365 761 z

Zachodniopomorskie 20 10 538 568 z 10 394 745 z

Razem 285 70 530 289 z 67 529 553 z

Realizacja wska ników.
Tabela 3 Realizacja wska ników w ramach SPO dzia anie 3.2

ród o: Sprawozdanie ko cowe ARiMR z realizacji SPO „Rybo ówstwo i przetwórstwo ryb” 2004-2006 – stan na dzie  30.06.2009 r.

Numer i nazwa dzia ania
Jednostki

miary
wska nika

Warto
wska ników

(Program)

Osi gni ta
warto

wska ników

% - stopie
realizacji
wska n.

Liczba obiektów chowu i hodowli ryb, w których
poprawiono warunki weterynaryjne liczba 130 136 104,61%

 Liczba obiektów chowu i hodowli ryb, w których
nast pi o zmniejszenie negatywnego
oddzia ywania na rodowisko

liczba 130 86 66,15%

Liczba obiektów chowu i hodowli ryb, które
wdro y system poprawy produkcji (jako  i
innowacje technologiczne)

liczba 130 30 23,08%

Liczba obiektów chowu i hodowli ryb, które
wdro y technik  i technologi  chowu i hodowli
ryb z gatunków poszukiwanych na rynku w celach
konsumpcyjnych i zarybieniowych

liczba 17 86 477,78%

Liczba opracowanych systemów poprawy i
kontroli jako ci wód liczba 2 1 50,00%

Liczba gospodarstw rybackich otrzymuj cych
pomoc liczba 200 205 102,50%

Roczna zdolno  produkcyjna gospodarstw
rybackich tona 7 000 12 569,26 179,56%

Roczna produkcja w gorza tona 10 30,36 303,60%

Roczna produkcja karpia tona 4 000 6 566 164,15%

Roczna produkcja pstr ga w wodach
ródl dowych tona 5 000 4 310,50 86,21%

Roczna produkcja innych gatunków tona 3 000 1 662,40 55,41%
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Ilo  narybku wyprodukowanego w wyl garniach liczba 0 0 0

Zdolno  produkcyjna gospodarstw rybackich % 110 b/d b/d

Produkcja w gospodarstwach rybackich, które
otrzyma y pomoc % 120 b/d b/d

czna warto  produkcji w gospodarstwach
rybackich, które otrzyma y pomoc tys. z 340 000 - GUS

Warto  produkcji w gospodarstwach rybackich
na nowozatrudnionego pracownika tys. z 80 b/d b/d

Liczba nowych miejsc pracy liczba 250 91 36,40%

Liczba miejsc pracy liczba 5 250 5091 96,97%

Nowe miejsca pracy % 105 101,82

Efekty rzeczowe zrealizowanych projektów:

43 projekty dotyczy y budowy nowych obiektów chowu i hodowli ryb,
47 projektów dotyczy o zakupu specjalistycznych rodków transportu do przewozu ryb,
193 projekty dotyczy y modernizacji istniej cych gospodarstw rybackich.

rednia warto  dofinansowania zrealizowanych projektów wynios a 240 tys. z .

Najwi kszy projekt, opiewaj cy na kwot  19 mln z  zosta  zrealizowany w województwie wielkopolskim
(kwota dofinansowania 7,1 mln z ). Operacja ta dotyczy a budowy ca kowicie nowego obiektu
pstr gowo-karpiowego, jego wyposa enia i obsadzenia materia em zarybieniowym.

XI.3.2 Program Operacyjny „Zrównowa ony rozwój sektora rybo ówstwa nadbrze nych obszarów
rybackich 2007-2013” (PO RYBY 2007-2013).

Ogólnym celem Programu Operacyjnego „Zrównowa ony rozwój sektora rybo ówstwa
i nadbrze nych obszarów rybackich 2007-2013” jest stworzenie poprzez zrównowa on  eksploatacj
zasobów konkurencyjnego, nowoczesnego i dynamicznego sektora rybackiego. Program Operacyjny
zosta  stworzony, aby realizowa  cele polskiej polityki rybackiej, którymi s :

poprawa konkurencyjno ci i zrównowa enia podstawowego sektora rybackiego,
zwi kszenie i rozwój potencja u rynkowego sektora rybackiego,
propagowanie zrównowa onego rozwoju oraz poprawa jako ci ycia i stanu rodowiska na
obszarach rybackich,
wdro enie skutecznego sposobu zarz dzania i kontroli PO oraz poprawa ogólnego potencja u
administracyjnego do wdra ania WPR,
Program Operacyjny zak ada realizacj  celów strategicznych i podj cie dzia  w nast puj cych
obszarach priorytetowych:
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Tabela 4 Struktura Osi Priorytetowych w PO „Zrównowa ony rozwój sektora rybo ówstwa i nadbrze nych obszarów rybackich 2007-2013”
ród o: Program operacyjny, pa dziernik 2008

 Priorytetowa 1: rodki na rzecz dostosowania floty rybackiej:

rodek 1.1 Pomoc publiczna z tytu u trwa ego zaprzestania dzia alno ci po owowej

rodek 1.2 Pomoc publiczna z tytu u tymczasowego zaprzestania dzia alno ci po owowej

rodek 1.3 Inwestycje na statkach rybackich i selektywno

rodek 1.4 Rybactwo przybrze ne

rodek 1.5 Rekompensaty spo eczno – gospodarcze w celu zarz dzania krajow  flot  ryback

 Priorytetowa 2: Akwakultura, rybo ówstwo ródl dowe, przetwórstwo i obrót produktami rybo ówstwa i
akwakultury.

rodek 2.1 Inwestycje w chów i hodowl  ryb

rodek 2.2 Dzia ania wodno – rodowiskowe

rodek 2.3 rodki na rzecz zdrowia zwierz t

rodek 2.4 Rybo ówstwo ródl dowe

rodek 2.5 Inwestycje w zakresie przetwórstwa i obrotu

 Priorytetowa 3: rodki s ce wspólnemu interesowi.

rodek 3.1 Dzia ania wspólne

rodek 3.2 Ochrona i rozwój fauny i flory wodnej

rodek 3.3 Inwestycje w portach rybackich, miejscach wy adunku i przystaniach

rodek 3.4 Rozwój nowych rynków i kampanie promocyjne

rodek 3.5 Projekty pilota owe

rodek 3.6 Modyfikacja w celu zmiany przeznaczenia statków rybackich

 Priorytetowa 4: Zrównowa ony rozwój obszarów zale nych od rybactwa

rodek 4.1 Rozwój obszarów zale nych od rybactwa

rodek 4.2 Wsparcie na rzecz wspó pracy mi dzyregionalnej i mi dzynarodowej

 Priorytetowa 5: Pomoc techniczna.

rodek 5.1 Pomoc techniczna
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ARiMR realizuje zadania dotycz ce osi 1-3 PO RYBY 2007-13. Zadania Instytucji Zarz dzaj cej
w zakresie wdra ania rodków dla osi priorytetowej 4 wykonuj  Samorz dy Województw, natomiast
dla osi 5 Fundacja Programów Pomocy dla Rolnictwa (FAPA)

Bud et. Na bud et Programu w wysoko ci 978,8 mln euro (ponad 4 mld z ) sk adaj  si rodki Unii
Europejskiej w wysoko ci 734,1 mln euro oraz 244,7 mln euro w ramach dofinansowania krajowego.

Poni sza tabela przedstawia limit finansowy dla poszczególnych osi priorytetowych przyj ty
w programie operacyjnym, a tak e aktualny limit uwzgl dniaj cy m.in. realokacj rodków i ró nice
kursowe.

Tabela 5 Limit finansowy w ramach PO „Zrównowa ony rozwój sektora rybo ówstwa i nadbrze nych obszarów rybackich 2007-2013”
ród o: Arkusze kalkulacyjne przekazane ARiMR przez  MRiRW

limit finansowy
dla Osi w latach
2007 - 2013 w €

ród o: Program
operacyjny-

pa dziernik 2008)

limit finansowy dla
Osi w latach 2007 -

2013 w z
ród o: Raport IZ z

dnia 28.08.2009, kurs:
4,0854)

limit finansowy
dla Osi w latach
2007 - 2013 w €

(arkusz
kalkulacyjny na

dzie  05.06.2013
MRiRW)

limit finansowy dla
Osi w latach 2007 -

2013 w z
(arkusz kalkulacyjny na

dzie  05.06.2013
MRiRW; kurs: 4,2667)

 1. Dzia ania na rzecz
adaptacji floty rybackiej 225 121 723 919 712 286 187 346 908 714 218 962

 2. Akwakultura,
Rybo ówstwo ródl dowe,
przetwórstwo i obrót
produktami rybo ówstwa i
akwakultury

195 758 020 799 749 814 217 163 750 1 008 921 017

 3. rodki s ce
wspólnemu interesowi 195 758 020 799 749 814 212 127 105 901 793 911

4. Zrównowa ony rozwój
obszarów zale nych od
rybactwa

313 212 832 1 279 599 702 313 212 832 1 304 691 158

 5. Pomoc techniczna 48 939 505 199 937 453 48 939 505 209 367 207

Razem 978 790 099 3 998 749 069 978 790 099 4 138 992 254



Strategia Rozwoju Zrównowa onej Akwakultury Intensywnej 2020 – SPR  2013
153

Wsparcie akwakultury. PO RYBY 2007-2013 zak ada  wsparcie dla akwakultury przy pomocy
trzech rodków realizowanych w ramach osi priorytetowej 2 tj.

rodka 2.1. Inwestycje w chów i hodowl  ryb
rodka 2.2 Dzia ania wodno- rodowiskowe.
rodka 2.3 rodki na rzecz zdrowia zwierz t

Tabela 6 Limit finansowy w ramach PO „Zrównowa ony rozwój sektora rybo ówstwa i nadbrze nych obszarów rybackich
2007-2013” dla Osi priorytetowej 2

ród o: Arkusze kalkulacyjne przekazane ARiMR przez MRiRW

 2.

Akwakultura, Rybo ówstwo
ródl dowe, przetwórstwo

i obrót produktami
rybo ówstwa i akwakultury

limit finansowy
dla rodków w
latach 2007 -

2013 w €
(Pa dziernik

2008)

limit finansowy dla
rodków w latach

2007 - 2013 w PLN
( Raport IZ z dnia
28.08.2009, kurs:

4,0854)

limit finansowy
dla rodków w
latach 2007 -

2013 w €
(arkusz

kalkulacyjny na
dzie  05.06.2013

MRiRW)

limit finansowy
dla rodków w
latach 2007 -
2013 w PLN

(arkusz
kalkulacyjny
05.06.2013

MRiRW; kurs:
4,2667)

po zwi kszeniu
limitu MRiRW w
czerwcu 2013 r.

(arkusz
kalkulacyjny
05.09.2013

MRiRW)

rodek 2.1 Inwestycje w chów i
hodowl  ryb 50 212 778 205 139 284 50 212 779 212 947 489 251 140 108

rodek 2.2 Dzia ania wodno-
rodowiskowe 34 619 140 141 433 035 58 522 372 332 954 439 333 157 196

rodek 2.3 rodki na rzecz
zdrowia zwierz t 1 902 793 7 773 669 0 0 0

rodek 2.4 Rybo ówstwo
ródl dowe 3 796 213 15 509 048 3 201 503 13 580 649 13 613 078

rodek 2.5 Inwestycje w zakresie
przetwórstwa i obrotu 105 227 096 429 894 778 105 227 096 449 438 439 576 314 422

Razem 195 758 020 799 749 814 217 163 750 1 008 921 017 1 174 224 804

Wykres 3. Wykres prezentuj cy procentowy podzia rodków finansowych dla Osi priorytetowej 2 i pozosta ych rodków realizowanych w
ramach PO „Zrównowa ony rozwój sektora rybo ówstwa i nadbrze nych obszarów rybackich 2007-2013” (w mln euro)

ród o: Arkusz kalkulacyjny przekazany ARiMR przez MRiRW – stan na dzie  05.09.2013 r. (tabela D)

Pozosta e rodki
76,3%

rodek 2.1
5,1%

rodek 2.2
7,5%

rodek 2.4
0,3%

rodek 2.5
10,8%
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Realizacja rodka 2.1 Inwestycje w chów i hodowle ryb. W ramach Programu akwakultura
mog a w dalszym ci gu liczy  na wsparcie w zakresie inwestycyjnym. Kontynuacj  dla wdra anego
w ramach poprzedniego okresu programowania dzia ania 3.2  Chów  i  hodowla  ryb jest realizowany
w ramach osi priorytetowej 2 rodek 2.1 Inwestycje w chów i hodowl  ryb.

W ramach rodka 2.1 przeprowadzone zosta y nast puj ce nabory wniosków o dofinansowanie:

1. Nabór I rodek zosta  uruchomiony z dniem 7 wrze nia 2009 roku w formie naboru ci ego
i zako czy  si  z dniem 24.05.2010 r. tj. wraz z wej ciem w ycie rozporz dzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi zmieniaj cego rozporz dzenie w sprawie szczegó owych warunków i trybu
przyznawania (…),

2. Nabór II w  dniach  od  8  do  21  czerwca  2012  r.  w cznie  -  mo na  by o  sk ada  wnioski
o dofinansowanie na realizacj  operacji polegaj cych na odbudowie, rozbudowie lub
przebudowie istniej cego obiektu chowu i hodowli wy cznie w zakresie nast puj cych budowli
hydrotechnicznych: mnichy, zastawki oraz jazy;

3. Nabór III w  dniach  od   1  do  14  lutego  2013  r.  w cznie  -  mo na  by o  sk ada  wnioski
o dofinansowanie na realizacj  operacji w zakresie operacji polegaj cych na zakupie i instalacji
urz dze  napowietrzaj cych i natleniaj cych.

4. Nabór IV w  dniach  od  9   do  22  sierpnia   2013  r.  w cznie  -  mo na  by o  sk ada  wnioski
o dofinansowanie, w ramach których zrealizowano b  rozpocz to realizacj  inwestycji  do dnia

enia wniosku o dofinansowanie w cznie, lecz nie wcze niej ni  od dnia 11 wrze nia 2009 r.

Nabory II i III z uwagi na ograniczone rodki finansowe zosta y w porozumieniu z Instytucj
Zarz dzaj ca PO RYBY ukierunkowane na okre lony zakres rzeczowy.

Natomiast Nabór IV obejmowa  operacje rozpocz te oraz zako czone, co wynika o m.in.
z potrzeby dochowania zasady n+2 w 2013 roku, przek adaj cej si  na konieczno  niedopuszczenia do
sytuacji, w której nale oby dokona  zwrotu rodków finansowych do Komisji Europejskiej.



Tabela 7 Nabory Wniosków o Dofinansowanie w ramach rodka 2.1 i stopie  ich realizacji
ród o: Aplikacja PO RYBY 2007-13 – stan na dzie  25.09.2013 r. oraz Arkusz kalkulacyjny przekazany ARiMR przez MRiRW

data
rozpocz cia

naboru

data zako czenia
naboru

limit finansowy
na dzie  otwarcia

naboru

pula wolnych
rodków na

nabór

liczba z onych
wniosków o

dofinansowanie

wnioskowana
kwota

dofinansowania

liczba umów
aktywnych

kwota umów
aktywnych

zrealizowane
atno ci

2009-09-07 2010-05-24 206 982 093 206 982 093 417 350 564 938 271 198 749 199 177 642 048

2012-06-08 2012-06-21 219 506 745 20 498 674 44 20 202 362 16 4 259 665 3 719 701

2013-02-01 2013-02-14 209 043 532 7 402 332 66 10 050 761 45 7 111 571 5 310 609

2013-08-09 2013-08-22 249 539 199 40 351 537 266 209 445 612 17 8 542 310 2 465 461

poza naborami 62 69 693 886

Razem 855 659 957 560 349 218 662 745 189 137 819



rodek 2.1 cieszy  si  olbrzymim zainteresowaniem ze strony wnioskodawców. Wynika o to
m.in. z do wiadczenia wyniesionego przez nich z poprzedniego okresu programowania (ponad
po owa beneficjentów PO RYBY 2007-2013 sk ada a wnioski o wsparcie finansowe w ramach dzia ania
3.2 Chów i hodowla SPO Rybo ówstwo…2004-2006”, którego kontynuacj  jest rodek 2.1.),
zwi kszenia w porównaniu z SPO Rybo ówstwo.. wielko ci wsparcia finansowego z 40% do 60% na
operacje dotycz ce chowu i hodowli organizmów wodnych oraz wprowadzenia systemu
zaliczkowania.

Tabela 8 Z one wnioski o dofinansowanie w ramach rodka 2.1 w podziale na OR ARiMR
ród o: Aplikacja PO RYBY 2007-13 – stan na dzie  25.09.2013 r.

Oddzia  Regionalny Liczba aktywnych umów Kwota aktywnych umów

Dolno skie 55 46 820 190 z

Kujawsko - pomorskie 43 7 453 325 z

Lubelskie 54 13 702 417 z

Lubuskie 28 9 140 648 z

ódzkie 43 35 409 508 z

Ma opolskie 41 14 075 365 z

Mazowieckie 57 108 584 386 z

Opolskie 21 6 645 001 z

Podkarpackie 19 10 786 080 z

Podlaski 20 16 121 958 z

Pomorski 93 63 920 202 z

skie 70 46 710 069 z

wi tokrzyskie 48 46 043 930 z

Warmi sko - mazurskie 118 146 584 392 z

Wielkopolskie 81 59 776 292 z

Zachodniopomorskie 64 28 183 798 z

Razem 855 659 957 561 z

Rodzaj obiektu chowu i hodowli ryb.

W ramach realizowanych operacji wyró niamy 4 grupy obiektów (gospodarstw) chowu i hodowli ryb
tj.

 gospodarstwa karpiowe
 gospodarstwa pstr gowe,
 gospodarstwa karpiowo-pstr gowe
 inne obiekty obejmuj ce m.in. jesiotra, suma, tilapi
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Tabela 9 Liczba i kwota umów aktywnych w podziale na rodzaj gospodarstwa w ramach realizacji rodka 2.1
ród o: Aplikacja PO RYBY 2007-13 – stan na dzie  25.09.2013 r.

Rodzaj gospodarstwa: liczba umów
aktywnych

kwota umów
aktywnych zrealizowane p atno ci

gospodarstwa karpiowe 216 119 977 852 98 172 172

gospodarstwa pstr gowe 100 51 474 747 46 832 885

gospodarstwa karpiowo/pstr gowe 18 8 582 903 6 882 566

gospodarstwa mieszane (np.  jesiotr, sum,
gorz )

15 38 627 243 37 250 196

Razem: 349 218 662 745 189 137 819

Tabela 10 Realizacja wska ników rzeczowych dla umów aktywnych w ramach rodka 2.1
ród o: Aplikacja PO RYBY 2007-13 – stan na dzie  25.09.2013 r.

Realizacja wska ników ( umowy aktywne)

1. Wzrost mo liwo ci produkcyjnych zwi zany z tworzeniem nowych hodowli

Wyszczególnienie Przed realizacj
operacji

Po zako czeniu
operacji Wzrost

1.1. Tony/rok ososia 0,00 0,00 0,00

1.2. Tony/rok morskiego pstr ga hodowlanego 0,00 0,00 0,00

1.3. Tony/rok karpia 300,26 508,56 208,30

1.4. Tony/rok s odkowodnego pstr ga hodowlanego 1071,00 1620,80 549,80

1.5. Tony/rok innych gatunków 25,85 1630,13 1604,28

2. Ró nice wielko ci produkcji wynikaj ce z powi kszenia lub modernizacji istniej cych hodowli

Wyszczególnienie Przed realizacj
operacji

Po zako czeniu
operacji Ró nica

2.1. Tony/rok ososia 3,30 3,30 0,00

2.2. Tony/rok morskiego pstr ga hodowlanego 1062,00 1829,00 767,00

2.3. Tony/rok karpia 6109,75 7007,19 897,44

2.4. Tony/rok s odkowodnego pstr ga hodowlanego 8652,75 12264,22 3611,47

2.5. Tony/rok innych gatunków 1107,55 1769,30 661,75

3. Wzrost ilo ci narybku pochodz cego z wyl garni

Wyszczególnienie Przed realizacj
operacji

Po zako czeniu
operacji Wzrost

3.1. Tony/rok ososia 0,02 0,02 0,00
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3.2. Tony/rok morskiego pstr ga hodowlanego 2,50 15,00 12,50

3.3. Tony/rok karpia 0,65 10,35 9,70

3.4. Tony/rok s odkowodnego pstr ga hodowlanego 441,30 539,78 98,48

3.5. Tony/rok innych gatunków 13,19 50,23 37,04

4. Rozwój i modernizacja obiektów chowu lub hodowli

4.1. Liczba wybudowanych  obiektów chowu lub hodowli organizmów wodnych 93

4.2. Liczba zmodernizowanych  obiektów chowu lub hodowli organizmów wodnych 272

4.3. Liczba operacji zwi zanych z zakupem urz dze  technicznych /maszyn do nowych / istniej cych
obiektów chowu lub hodowli organizmów wodnych 318

4.4. Liczba nowych / istniej cych obiektów chowu lub hodowli organizmów wodnych, do których
zakupiono materia  obsadowy na potrzeby pierwszego cyklu hodowlanego 71

4.5. Liczba zakupionych rodków transportu wewn trznego / specjalistycznych rodków transportu
zewn trznego do nowych / istniej cych obiektów chowu lub hodowli organizmów wodnych 240

5. Dywersyfikacja produkcji organizmów wodnych w kierunku perspektywicznych lub nowych gatunków i
wprowadzenie nowych technologii

5.1. Liczba obiektów chowu lub hodowli organizmów wodnych, w których zdywersyfikowano produkcj
(bez konieczno ci modernizacji) 2

5.2. Liczba zmodernizowanych obiektów chowu lub hodowli organizmów wodnych 4

5.3. Liczba operacji zwi zanych z zakupem urz dze  technicznych / maszyn do istniej cych obiektów
chowu lub hodowli organizmów wodnych 8

5.4. Liczba zakupionych rodków transportu wewn trznego / specjalistycznych rodków transportu
zewn trznego w istniej cych obiektach chowu lub hodowli organizmów wodnych 6

6. Rozwój zrównowa onego chowu lub hodowli organizmów wodnych

6.1. Liczba operacji zwi zanych z zakupem sprz tu / urz dze  technicznych / maszyn do obiektów chowu
lub hodowli organizmów wodnych 10

7. Wp yw operacji na stan zatrudnienia

Wyszczególnienie Przed realizacj  operacji Po realizacji operacji

7.1. Pracownicy zatrudnieni na podstawie umowy o
prac  (kobiety/m czy ni) 457,25/1731,58 501/1804

7.2. Pracownicy sezonowi (kobiety/m czy ni) 16,75/212 29/290,75
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Najwi ksze projekty finansowe realizowane w ramach rodka 2.1
Tabela 11 Przyk adowe rodzaje operacji realizowanych w ramach rodka 2.1 (zawarte umowy)

ród o: Aplikacja PO RYBY 2007-13 – stan na dzie  25.09.2013 r.

Lp. Tytu  projektu Zakres operacji Kwota operacji

1. Rozwój i modernizacja obiektów
chowu i hodowli ryb

Budowa kompleksu hal oraz wyposa enia ich w
technologi  i rozpocz cie dzia alno ci
operacyjnej polegaj cej na hodowli ryb
tropikalnych tilapia.

(województwo mazowieckie)

19 mln z

2. Rozwój i modernizacja obiektów
chowu lub hodowli ryb

Modernizacja gospodarstwa rybackiego
poprzez remont obiektów stawowych oraz
zakup sprz tu i wyposa enia niezb dnego do
prowadzenia dzia alno ci w zakresie chowu i
hodowli w gospodarstwie karpiowym

(województwo wi tokrzyskie)

8,5 mln z

3.

Poprawa jako ci produkcji przy
jednoczesnym podniesieniu
efektywno ci wykorzystania zasobów
wodnych prowadz cych do  wzrostu
mo liwo ci produkcyjnych i
dystrybucyjnych Hodowli Ryb K2

Przebudowa gospodarstwa rybackiego
pstr gowego wraz z zakupem wyposa enia i
specjalistycznego zestawu transportu do
przewozu ywych ryb.

(województwo pomorskie)

8 mln z

Realizacja rodka 2.2 Dzia ania wodno- rodowiskowe.

Nowo ci  w tym programie s  rekompensaty wodno - rodowiskowe wyp acane w rybakom
w ramach rodka 2.2 - Dzia ania wodno- rodowiskowe. Celem wyp aty rekompensat jest obni enie
skutków finansowych b cych rezultatem stosowania technik hodowli wzmacniaj cych ochron
i powoduj cych popraw rodowiska naturalnego oraz zasobów naturalnych. W ramach rodka 2.2
pomoc przyznawana by a równie  na operacje dotycz ce ochrony zasobów genetycznych ryb.

Zainteresowanie otrzymaniem rekompensat znacznie przekracza o dost pn  alokacj .
W ramach naboru pierwszego obejmuj cego wszystkie pakiety wnioskowana kwota pomocy
przekroczy a 438 mln z  przy dost pnym limicie na poziomie 142 mln z .



Tabela 12 Nabory Wniosków o Dofinansowanie w ramach rodka 2.2 i stopie  ich realizacji.
ród o: Aplikacja PO RYBY 2007-13 – stan na dzie  25.09.2013 r. oraz Arkusze kalkulacyjne przekazane ARiMR przez MRiRW

data
rozpocz ci
a naboru

data
zako czenia
naboru

limit na
dzie

otwarcia
naboru

pula
wolnych

rodków na
nabór

liczba
onych

wniosków
o

dofinanso
wanie

wnioskowan
a kwota

dofinansow
ania

liczba
umów

aktywnych

kwota
umów

aktywnych

zrealizowan
e p atno ci

w tym
liczba
umów

aktywnyc
h z

dzia ania
2.2.2

w tym kwota
umów

aktywnych z
dzia ania

2.2.2

w tym
zrealizowan
e p atno ci
na umów z
dzia ania

2.2.2

2009-09-07 2010-05-24 142 703 557 142 703 557 675 438 613 364 206 125408848 122125832 1 308 540 163 801

2012-07-25 2012-08-23 251 905 998 105 677 906 419 139 248 844 370 119066590 119066590 5 1 586 968 1 586 968

2012-09-12 2012-09-25 247 097 497 89 506 491 320 46 793 910 289 37846299 37846299

2013-03-05 2013-03-18 331 286 359 48 014 401 203 47 680 827 151 28013902 22787812

poza naborami 24 2 881 665

Razem 1641 675 218 610 1016 310 335 638 301 826 533 6 1 895 508 1 750 769



Rodzaj obiektu chowu i hodowli ryb.

Bior c pod uwag  specyfik rodka jak równie  warunki i zasady przyznawania pomocy
o wyp at  rekompensat wyst powali g ównie posiadacze obiektów typu karpiowego (544
beneficjentów zawar o 1007 umów). Wyst pi y jedynie trzy przypadki, gdzie beneficjentami zostali
posiadacze gospodarstw pstr gowych.

Tabela 13. Liczba i kwota umów aktywnych w podziale na rodzaj gospodarstwa w ramach realizacji rodka 2.2 dzia anie 1
ród o: Aplikacja PO RYBY 2007-13 – stan na dzie  25.09.2013 r.

Rodzaj gospodarstwa liczba umów
aktywnych

kwota umów
aktywnych zrealizowane p atno ci

gospodarstwa karpiowe 1007 308 346 230 299 981 864

gospodarstwa pstr gowe 3 93 900 93 900

Razem: 1010 308 440 130 300 075 764

Realizacja rodka 2.3 – rodki na rzecz zdrowia zwierz t. W  ramach  rodka  2.3  nie
przeprowadzono adnego naboru wniosków. rodki finansowe przeznaczone na realizacje tego
rodka w wysoko ci 1,9 mln z  zosta y przesuni te na rodek 2.2 Dzia ania wodno - rodowiskowe.

Przesuni cie alokacji finansowej ze rodka 2.3 rodki na rzecz zdrowia zwierz t spowodowane by o
brakiem opracowania przez G ównego Lekarza Weterynarii programów zwalczania chorób
zaka nych, które s  dokumentami warunkuj cymi uruchomienie tego rodka. Wymóg opracowania
ww. programów wynika z decyzji Rady 90/424/EWG z dnia 26 czerwca 1990 r. w sprawie wydatków
w dziedzinie weterynarii, o której mowa w art. 32 rozporz dzenia Rady (WE) nr 1198/2006 z dnia
27 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rybackiego.

XI.3.3 Podsumowanie.

W ramach wszystkich wy ej wymienionych programów sektor rybacki otrzyma  kwot  ponad
5,3 mld z  (1,26 mld euro).

Wykres 4 Podzia  procentowy limitu rodków przyznanego w danym programie operacyjnym
ród o: Dla programów zako czonych sprawozdania ko cowe dla PO aktualny arkusz kalkulacyjny MRiRW na dzie  05.09.2013 r.

Je eli chodzi o ukierunkowanie pomocy na poszczególne rodzaje dzia alno ci w zakresie
sektora rybackiego, to najwi ksze wsparcie, w wysoko ci blisko 2 mld z , otrzyma o rybo ówstwo
morskie obejmuj ce m.in. inwestycje w zakresie floty rybackiej i infrastruktury portowej,
rybo ówstwo przybrze ne, premie za wycofanie jednostek, tymczasowe zaprzestania dzia alno ci
po owowej oraz dzia ania spo eczno-ekonomiczne. W bie cym Programie Operacyjnym, ogromne
wsparcie w wysoko ci ponad 1 mld z . zosta o skierowane na operacje realizowane w ramach osi IV
dotycz ce zrównowa onego rozwój obszarów zale nych od rybactwa. Jednocze nie z uwagi na

SAPARD
112,4 mln z

2% SPO 2004-2006
1 106,5 mln z

21%

PO 2007-2013
4 113,2 mln z

77%
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problemy z wykorzystaniem pomocy, cze rodków finansowych zostanie przesuni ta na inne osie
priorytetowe. Kolejnym beneficjentem pomocy s  zak ady przetwórstwa ryb, które jako jedyne
otrzyma y pomoc w ramach wszystkich trzech programów. Wysoko  pomocy przeznaczonej na
inwestycje  w  zakresie  przetwórstwa  i  obrotu  wynosi  ponad  940  mln  z .  W  ramach  SPO
Rybo ówstwo…2004-2006” i PO RYBY 2007-2013 rodki finansowe na akwakultur  wynios y w sumie
667,8 mln z , co stanowi 13 % wszystkich dost pnych rodków.

Tabela 14  Limit finansowy przyznany na realizacj  danego Programu (w z ).
ród o: Dla programów zako czonych sprawozdania ko cowe dla PO aktualny arkusz kalkulacyjny MRiRW na dzie  05.09.2013 r.

SAPARD SPO 2004-2006 PO RYBY 2007-2013 Kwota razem
(SAPARD+SPO+PO)

Rybo ówstwo morskie Dzia ania1.1, 1.2, 2.2,
3.3, 4.1, 4.2, 4.4, 4,5

rodki 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5,
3.3, 3,6 1 997 476 586

Kwota 670 696 743 1 326 779 843

Przetwórstwo Dzia anie1 Dzia anie 3.4 rodek 2.5

940 024 464
Kwota 112 400 000 251 310 042 576 314 422

Akwakultura Dzia anie 3.2 rodki 2.1, 2.2, 2,3

667 843 836
Kwota 83 546 532 584 297 304

Dzia ania wspólne rodek 3.1

105 584 736
Kwota 105 584 736

Ochrona i rozwój zasobów wodnych Dzia anie 3.1 rodek 3.2

76 329 947
Kwota 6 583 742 69 746 205

Dzia ania innowacyjne/ projekty
pilota owe

Dzia anie 4.6 rodek 3.5

143 287 787
Kwota 50 061 692 93 226 095

Rozwój nowych rynków i
kampanie promocyjne

Dzia anie 4.3 rodek 3.4

88 445 029

Kwota 30 027 775 58 417 254

Rybo ówstwo ródl dowe Dzia anie 3.5 rodek 2.4

14 084 887
Kwota 471 809 13 613 078

Zrównowa ony rozwój obszarów
zale nych od rybactwa

rodki 4.1, 4.2

1 084 038 166
Kwota 1 084 038 166

Pomoc techniczna Priorytet 5 rodek 5.1

221 612 568
Kwota 13 755 049 207 857 519

Kwota ogó em: 5 338 728 006
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PO RYBY 2007-2013 jest pierwszym programem, w ramach którego posiadacze obiektów
chowu i hodowli ryb mogli liczy  na rekompensaty wodno- rodowiskowe. W zwi zku z powy szym
zaplanowany w programie operacyjnym bud et na akwakultur  w podziale na inwestycje w chów
i hodowl  w stosunku do rekompensat wodno- rodowiskowych ( rodek 2.2), w wyniku dzia  IZ
w zakresie przesuni  i nadkontraktacji wygl da nast puj co:

Wykres 5 Zmiana limitu finansowego  w ramach rodków 2.1 i 2.2 w PO RYBY (w mln z ).
ród o: Arkusz kalkulacyjny przekazany ARiMR przez MRiRW na dany miesi c

Wykres 6 Warto  zawartych umów(umowy aktywne) ze wzgl du na rodzaj gospodarstwa.
ród o: Aplikacja PO RYBY stan na 25.09.2013

Inwestycje w zakresie akwakultury ciesz  si  coraz wi kszym zainteresowaniem ze strony
wnioskodawców. Najlepiej obrazuje to porównanie naborów wniosków w poprzednim i obecnym
okresie programowania.

W ramach dzia ania SPO 3.2 Chów i hodowla ryb zorganizowano 2 nabory (trwaj ce w sumie
35 miesi cy). Podpisano z beneficjentami 285 umów na kwot  70,5 mln z  i zrealizowano p atno ci
na kwot 67,5 mln z .  Dla  porównania  z  tytu u  rodka  2.1  Inwestycje  w  chów  i  hodowl  ryb
realizowanego w ramach PO RYBY 2007-2013 zorganizowano 4 nabory (trwaj ce w sumie 10
miesi cy), podpisano 349 umów na kwot  218,6 mln z  i zrealizowano p atno ci na kwot 189,1 mln z .
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Poza wi ksz  ilo ci  podmiotów ubiegaj cych si  o dofinansowanie wzros a tak e i to ponad
2,5 krotnie rednia warto  w przeliczeniu na realizowan  operacj . Niew tpliwie na taki wynik mia y
wp yw zarówno wi ksza wysoko  dofinansowania, jak i mo liwo  otrzymania zaliczki.

rednia warto  realizowanej operacji w ramach rodka 3.2 (SPO) wynios a:

*mln247,0
umów285

zmln5,70

rednia warto  realizowanej operacji w ramach rodka 2.1 (PO) wynosi:

*mln626,0
umów349
mln6,218

* Warto ci zosta y wyliczone na podstawie kwot umów aktywnych

W ramach SPO praktycznie ka dy zainteresowany wnioskodawca przy spe nieniu warunków
dost pu do pomocy oraz poprawnie wype nionym wniosku móg  liczy  na dofinansowanie. Z kolei w
obecnym okresie programowania liczba ch tnych wielokrotnie przekracza dost pne rodki
finansowe. Najbardziej uwidacznia to ilo  wnioskodawców, którzy ubiegali si  o pomoc w ramach I i
IV naboru w ramach rodka 2.1 PO RYBY (nabory nieukierunkowane na okre lony zakres rzeczowy tak
jak to mia o miejsce w przypadku naboru II i III). Jak wskazano powy ej, wnioski z one w ramach
I  naboru  przekracza y  kwot  350  mln  z  przy  limicie  206  mln,  natomiast  w  ramach  naboru  IV
wnioskowana kwota to blisko 210 mln z , przy dost pnej puli rodków przekraczaj cych 40 mln z .

Selekcja wniosków. Zarówno w przypadku SPO Rybo ówstwo 2004-2006 jak i PO RYBY 2007-
2013 przyj ty zosta  sposób selekcji wniosków oparty o kolejno  rozpatrzenia poprawnych
i kompletnych wniosków o dofinansowanie (tzw. „system olimpijski”). O ile taki system znajdowa
uzasadnienie w przypadku poprzedniego programu, gdzie zainteresowanie ze strony
wnioskodawców by o umiarkowane, to w przypadku obecnego programu takie rozwi zanie nie zda o
egzaminu. Wielu wnioskodawców pomimo ciekawych projektów nie mog o otrzyma
dofinansowania z uwagi na ograniczone rodki finansowe. W zwi zku z powy szym, w kolejnym
okresie programowania zasadnym jest opracowanie kryteriów wyboru projektów umo liwiaj cych
wspieranie inwestycji o najwi kszym potencjale korzy ci w akwakulturze. Podobny wniosek
wysuni ty zosta  w raporcie ko cowym z oceny okresowej Programu Operacyjnego „Zrównowa ony
rozwój sektora rybo ówstwa i nadbrze nych obszarów rybackich 2007-2013”.

Je eli chodzi o rekompensaty wodno- rodowiskowe, to podobnie jak to mia o miejsce
w przypadku rodka 2.1, dost pny limit rodków nie pozwoli  na obj cie rekompensatami wszystkich
zainteresowanych podmiotów. Jednak e bior c pod uwag  specyfik  tej formy przyznawania
pomocy, powinna ona, co do zasady przys ugiwa  ka demu podmiotowi, spe niaj cemu okre lone
kryteria dost pu. W przeciwnym wypadku grozi to zaburzeniem konkurencyjno ci na rynku.

Na koniec warto zwróci  uwag , e poza dzia aniami/ rodkami bezpo rednio skierowanymi
do akwakultury, nie bez znaczenia s  równie  inne dzia ania/ rodki realizowane w ramach obecnego
jak i poprzedniego okresu programowania, które po rednio równie  wp ywaj  na jej rozwój.
Najwa niejszymi s  dzia ania promocyjne, w ramach których przeprowadzonych zosta o szereg
kampanii o zasi gu lokalnym i ogólnopolskim. Celem ich by a promocja spo ycia ryb. Dodatkowo
organizacje zrzeszaj ce przedstawicieli akwakultury wielokrotnie otrzymywa y dofinansowanie na
realizacj  szkole , konferencji czy warsztatów, które oprócz wymiany do wiadcze  mia y na celu
równie  podniesienie poziomu wiedzy. Kolejn  dziedzin , w której akwakultura mog a z kolei liczy
na wsparcie ze strony naukowców, s  projekty innowacyjne i pilota owe. Nie bez znaczenia dla
sektora akwakultury pozostaj  równie rodki finansowe uzyskane przez hodowców ryb w ramach
osi priorytetowej 4.
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XI.4 Analiza ocena mechanizmów administracyjnych rozwi za prawnych oraz ich
prze enie na wsparcie inwestycji akwakultur intensywn na podstawie
do wiadcze dotychczasowym wdra aniu wsparcia sektorowego.

Jak wskazano w podsumowaniu poprzedniego podrozdzia u, jednym z g ównych mankamentów
wdra ania pomocy w ramach SPO Rybo ówstwo 2004-2006 jak i PO RYBY 2007-2013 by  system
udzielania wsparcia – tzw. „system olimpijski”. Poza pozorn  zalet  – prostot , system ten posiada
kilka wad, przek adaj cych si  bezpo rednio na niekontrolowane wykorzystanie wsparcia oraz jego
nietransparentno :

Mankamenty „systemu olimpijskiego”:

brak mechanizmu wyboru wniosków najlepszych jako ciowo (najlepiej wpisuj cych si  w cele
Programu Operacyjnego, najbardziej efektywnych),
brak jasnych kryteriów ustalania kolejno ci weryfikacji wniosków – po czenie warunku daty

enia wniosku z jego kompletno ci  powodowa o nierówne szanse (wnioski obszerne i
skomplikowane nara one by y na wi ksze ryzyko uzupe nie , d ej trwa a tak e ich
weryfikacja),
brak mo liwo ci zapewnienia równomierno ci zasobów kadrowych do weryfikacji wniosków,
brak krajowej listy wniosków – ze wzgl du na podzia  pracy w ramach ARiMR zdecydowanie
wi ksze obci enie wnioskami przypad o na oddzia y pomorski i zachodniopomorski – co nie
prze o si  na zwi kszenie zasobów kadrowych w tych oddzia ach odpowiednie do obci enia
prac  (zw aszcza, e wskazane oddzia y by y najbardziej obci one wnioskami osi 1 i 3). W
efekcie wnioski sk adane w tych e regionach nara one by y systemowo na ryzyko d szej
weryfikacji, co os abia o szanse wnioskodawców z tych regionów,
brak podzia u puli rodków w ramach wsparcia inwestycji na realizacj  poszczególnych celów
Programu Operacyjnego, brak wymogu realizacji celu – poprzez realizacj  jednego ze
wska ników realizacji za onych w PO,

Kolejnym problemem we wdra aniu pomocy by o opó nienie jego wdra ania i niedostosowany
do realiów harmonogram wdra ania pomocy, który nie uwzgl dnia  zapasu czasowego zarówno na
przygotowanie operacji, jak i efektywne wdro enie systemu aplikacyjnego. W efekcie po prawie
dwóch latach opó nienia nabór wniosków uruchomiony zosta  w pa dzierniku 2009 roku, by w maju
2010 wyczerpa  pul rodków za onych pierwotnie na dzia anie 2.1 (Inwestycje w chów i hodowl
ryb). Drugim problemem sta  si  harmonogram finansowy zak adaj cy liniowe wykorzystanie
bud etu EFR od 2008 roku (ca a pula rodków podzielona zosta a w harmonogramie na sze  równych
cz ci).

Problemy wynikaj ce z opó nienia startu programu i przyj tego harmonogramu finansowego:

niew ciwie rozplanowany - równomierny podzia rodków finansowych z EFR na poszczególne
lata, nieuwzgl dniaj cy zarówno kwestii opó nienia w uruchomieniu jak i wdro eniu Programu,
w tym czasu niezb dnego na wydanie rozporz dze  wykonawczych, opracowanie odpowiednich
procedur aplikacyjnych, jak równie  interpretacj  obowi zuj cych przepisów prawa. Powy sze
aspekty mia y wp yw na rozpocz cie procesu weryfikacji wniosków w ARiMR, a przede
wszystkim w Urz dach Marsza kowskich, które od podstaw budowa y komórki wdra aj ce o  4
PO Ryby 2007-2013.
niew ciwie rozplanowany podzia rodków wraz z opó nieniem w uruchomieniu programu
wp yn y na k opoty z dotrzymaniem tzw. zasady N+2 (nak adaj cej na kraj cz onkowski
obowi zek  wydatkowania rodków finansowych, uj tych w bud ecie wspólnotowym w danym
roku kalendarzowym - w ci gu kolejnych dwóch lat). Dwuletni okres na rozliczenie rodków z
EFR zaplanowanych na poszczególne lata, zosta  praktycznie wyczerpany ju  na pocz tku
wdra ania. W konsekwencji utrudni o to dalsze zarz dzanie efektywnym wdra aniem pomocy i
doprowadzi o do sytuacji, e pocz wszy od 2011 roku jednym z podstawowych kryteriów decyzji
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podejmowanych przez administracj  w zakresie wdra ania programu, by a troska o dochowanie
zasady N+2 sprowadzaj cej si  do jak najszybszego wydatkowania i rozliczenia pomocy. Takie
dzia ania niestety nie zawsze sz y w parze z realizacj  celów okre lonych w Programie
Operacyjnym,
brak podzia u za onej puli rodków dzia ania 2.1 na kilka naborów, co umo liwi oby lepsze
przygotowanie operacji przez beneficjentów oraz bardziej efektywne wydatkowanie rodków
(doprasowane do realiów ca ego okresu programowania a nie tylko prze omu lat 2009/2010),
brak wcze niejszych informacji o dodatkowych naborach w ramach przesuni  lub oszcz dno ci,
ograniczanie zakresu rzeczowego operacji obejmuj ce wsparciem zadania niewp ywaj ce na
realizacj  wska ników,
brak analiz i mechanizmów roz enia wsparcia pomi dzy poszczególne sektory akwakultury
(uwzgl dniaj cych ró  specyfik  akwakultury intensywnej i stawowej), prowadz ce do
nierównomiernego wsparcia bran y,

Tak e kszta t przepisów wykonawczych przek adaj cych si  na jako  i przejrzysto  systemu
wdra ania pomocy, zawiera  szereg nie cis ci i mankamentów, wp ywaj c na problemy
interpretacyjne i wyd enie czasu procedur weryfikacyjnych. Mimo czterokrotnej nowelizacji
rozporz dzenia wykonawczego dla osi 2, zabrak o szerokich konsultacji zmian ograniczaj c si  do
zmian newralgicznych kwestii. W efekcie szereg, cz sto atwych do poprawy, zapisów pozosta o do
ko ca realizacji Programu, utrudniaj c efektywne wdra anie wsparcia akwakultury.

Przyk ady regulacji prawnych utrudniaj cych efektywne wdra anie wsparcia dla akwakultury:

rozbie no ci pomi dzy rozporz dzeniami krajowymi a rozporz dzeniami wspólnotowymi,
prowadz ce do w tpliwo ci interpretacyjnych i ryzyka wydatkowania rodków niezgodnie z
zasadami,
brak z góry za onego ci ego procesu nowelizacji rozporz dze  krajowych, co pozwoli oby na
ci e doskonalenie procesu wdra ania,
nowelizacja przepisów dopiero w sytuacji pojawienia si  kluczowych b dów lub pilnych potrzeb,
pod du  presj  czasu, bez kompleksowej analizy ca ciowych potrzeb zmian,
brak podzia u puli rodków na kilka naborów og aszanych w terminach okre lonych z góry lub z
du ym przybli eniem,
brak regulacji warunkuj cych otrzymanie pomocy od realizacji wska ników za onych w
Programie Operacyjnym,
brak mechanizmów badania efektywno ci ekonomicznej projektów, formularz biznesplanu
niepozwalaj cy na badanie efektywno ci operacji, zawieraj cy schemat analizy finansowej
zawieraj cej b dy merytoryczne,
dopuszczenie procedowania wniosków opartych na studium wykonalno ci projektu, opartego
wy cznie na decyzji o warunkach zagospodarowania terenu lub wypisu z planu miejscowego, co
doprowadzi o do przed enia realizacji niektórych operacji ze wzgl du na potrzeb  uzyskania
pozosta ych zgód formalnych. Zablokowa o to mo liwo  realizacji niektórych projektów o
znacznie wi kszym zaanga owaniu formalnym, pozwala o na sk adanie wniosków
nieprzygotowanych i nieprzemy lanych,
brak limitów wsparcia uzale nionych od efektów operacji, brak mechanizmów prawnych
odrzucania projektów nieefektywnych ekonomicznie ze wzgl du na zbyt d ugi okres zwrotu
inwestycji lub nierealne za enia rynkowe,
brak jakichkolwiek regulacji poprawiaj cych transparentno  weryfikacji wniosków pod k tem
czasu ich rozpatrywania i procesu uzupe nie , co prowadzi o do przypadkowej kolejno ci
uznawania wniosków za kompletne, uzale nionej od czynników losowych (obszerno  wniosków,
obci enie prac  oddzia u ARiMR dokonuj cego weryfikacji),
brak wyra nego podzia u operacji na mi kkie i twarde, co prowadzi o do problemów z limitami
kosztów ogólnych w przypadku projektów mi kkich.
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XI.5 Rekomendacje dla systemu mechanizmów wdra ania pomocy publicznej
nowej perspektywie finansowej

Aby zmaksymalizowa  szanse na efektywne wdro enie wsparcia i unikni cie mankamentów
dotychczasowych systemów jego wdra ania, nale y wprowadzi  szereg zmian systemowych na
poziomie prawa i organizacji Instytucji Po rednicz cej.

Zmiany powinny prowadzi  do osi gni cia nast puj cych celów:

zminimalizowanie negatywnego wp ywu pomocy publicznej na konkurencyjno  sektora i mechanizmy
rynkowe,

zapewnienie pe nej transparentno ci w dystrybucji pomocy, pe nego dost pu do informacji z
odpowiednim wyprzedzeniem,

dopasowanie puli rodków przeznaczonych na realizacj  poszczególnych celów programowych do
zak adanych wska ników, a tak e odpowiednie harmonogramowanie udzielania wsparcia
uwzgl dniaj ce czas niezb dny na zaplanowanie i przygotowanie operacji w tym przeprowadzenie
procedur administracyjnych,

wprowadzenie mechanizmu selekcji wniosków, umo liwiaj cego wybór najlepszych operacji pod k tem
realizacji celów programowych i efektywno ci wykorzystania rodków publicznych,

wprowadzenie kryteriów wyboru operacji i beneficjentów pod k tem ich jako ci i zdolno ci do realizacji
celów,

przyj cie zasady ci ego udoskonalania systemu wdra ania, zak adaj cego szczegó owy monitoring
ka dego naboru pod k tem b dów i niedopasowa  systemu oraz jego dopasowania do aktualnych
realiów rynkowych i post pu realizacji wska ników,

Propozycje zmian w systemie wnioskowania o wsparcie.

Najefektywniejszym mechanizmem optymalizacji wdra ania wsparcia umo liwiaj cym
realizacj  wi kszo ci powy szych postulatów, jest wprowadzenie
dopasowanego do specyfiki ka dego dzia ania. Systemy konkursowe obowi zuj  obecnie, jako
standardowy mechanizm wyboru projektów dofinansowanych ze rodków wspólnotowych w
wi kszo ci wdra anych w Polsce funduszy strukturalnych (poza PROW i PO Ryby, gdzie jest w
mniejszo ci). Dzia ania wdra ane z pomini ciem systemu konkursowego s  wyj tkiem, zazwyczaj
dotycz  wsparcia kierowanego podmiotowo (dla okre lonej grupy beneficjentów). W przypadku
dzia  nastawionych na realizacj  celu programowego (zw aszcza celów rozwojowych), system
konkursowy jest jedynym mechanizmem pozwalaj cym na osi gni cie kompromisu pomi dzy
wyborem najlepszych wniosków, a otwartym dost pem do wsparcia. System konkursowy pozwala
tak e na skuteczne zarz dzanie efektami wdra ania poprzez odpowiednie modyfikowanie kryteriów
wyboru projektów, wraz z post pem realizacji wska ników. Pozwala tak e na eliminacj  operacji
nieefektywnych ekonomicznie poprzez mechanizmy warunków brzegowych, lub samoeliminacji
projektów znacznie odstaj cych od kryteriów lub innych operacji.

System konkursowy nie jest systemem atwym – zw aszcza w kwestii regulacji prawnych i
wdro enia jego funkcjonowania w procedurach administracyjnych. Jednocze nie system powinien
by  maksymalnie przejrzysty dla beneficjentów, czego pogodzenie wi e si  z du ym wysi kiem
decydentów.

System konkursowy powinien mie  cechy tzw. systemu genetycznego – zak adaj cego ci e
udoskonalanie i zmiany niemal po ka dym naborze. Dotyczy to zarówno ramowych regulacji
prawnych (które powinny by  stosunkowo ogólne), jak szczegó owych regulacji dotycz cych
bezpo rednio kryteriów selekcji – które powinny by  modyfikowalne przez cia o uspo ecznione,
zarz dzaj ce bie cym wdra aniem i monitorowaniem realizacji celów (osi gania wska ników).
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 Projektuj c system konkursowy nale y uwzgl dni  do wiadczenia i rozwi zania stosowane w
innych systemach dystrybucji wsparcia strukturalnego (stosowanych przez PARP, WUP, czy NCBiR).

Rekomendacje, co do oczekiwanych z punktu widzenia beneficjentów i bran y cech systemu,
pozwalaj cych na realizacje celów jako ciowych

zminimalizowanie negatywnego wp ywu pomocy publicznej na konkurencyjno ci sektora i
mechanizmy rynkowe:

przygotowanie przejrzystych regulacji prawnych, maksymalnie spójnych z prawem wspólnotowym i
nieograniczaj cych zakresu wsparcia w stosunku do ram wyznaczonych przez KE (co mog oby obni
konkurencyjno  sektora w Unii Europejskiej),

wdro enie szerokiego programu promocji Programu Operacyjnego umo liwiaj cego dost p do
informacji na temat mo liwo ci uzyskania wsparcia oraz jego zasad wszystkim uczestnikom rynku,

wdro enie systemu konsultacji spo ecznych szczegó owych rozwi za  systemowych – zw aszcza
okre lania kryteriów wyboru operacji i warunków brzegowych dla beneficjentów, który funkcjonowa

dzie przez ca y okres programowania,

nastawienie na cel – kierowanie si  kryterium osi gania celów programowych podczas wszystkich
etapów budowy systemu wsparcia oraz zarz dzania nim,

wdro enie mechanizmów wykluczaj cych lub minimalizuj cych wp yw pomocy publicznej na
nierównowag  rynkow , nadmiern  koncentracj  poda y, a tak e nadmiern  wielko  podmiotów
(preferencje regresywne odpowiednio dla podmiotów mikro, ma ych i rednich, wykluczenie pomocy
dla podmiotów du ych i kapita owo powi zanych z nimi),

zapewnienie pe nej transparentno ci w dystrybucji pomocy, pe nego dost pu do informacji z
odpowiednim wyprzedzeniem,

wprowadzenie zasady konsultacji spo ecznych we wszystkich aspektach zarz dzania wdra aniem
Programu Operacyjnego z obowi zkowym podawaniem wszystkich informacji do wiadomo ci
publicznej,

przygotowanie kompleksowego harmonogramu wdra ania wsparcia obejmuj cego ca y okres
programowania, wraz z okre leniem szczegó owych zasad mo liwych modyfikacji i odst pstw od
harmonogramu, z zastrze eniem mo liwo ci stosowania ich incydentalnie oraz informowania opinii
publicznej o zmianach z odpowiednim wyprzedzeniem czasowym,

ustalenie jasnych zasad przeprowadzania konkursów, podawanie do wiadomo ci publicznej wszystkich
informacji dotycz cych zasad, kryteriów oraz wyników post powa  – za wyj tkiem danych
zastrze onych prawnie,

uruchomienie jednego serwisu internetowego b cego ród em informacji o post pach w realizacji
wsparcia oraz wprowadzenie obowi zku niezw ocznego zamieszczania w nim wszystkich informacji,
regulacji, og osze , raportów etc., przez wszystkie instytucje, organizacje czy cia a spo eczne
odpowiedzialne za programowanie, wdra anie czy zarz dzanie Programem.

niezw oczne publikowanie informacji o oszcz dno ciach, przesuni ciach i innych zmianach w strukturze
finansowej programu, a tak e wprowadzenia mechanizmu konsultacji spo ecznych w przypadku ka dej
zmiany Programu, lub struktury jego finansowania.

dopasowanie puli rodków przeznaczonych na realizacj  poszczególnych celów programowych
do zak adanych wska ników, a tak e odpowiednie harmonogramowanie udzielania wsparcia,
uwzgl dniaj ce czas niezb dny na zaplanowanie i przygotowanie operacji, w tym
przeprowadzenie procedur administracyjnych,

podzia  puli rodków przeznaczonych na poszczególne dzia ania i cele, wraz z okre leniem przedzia u
czasowego na ich realizacje,
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podzia  puli rodków przypisanych do poszczególnych dzia  na kilka, z góry okre lonych naborów,
uruchamianych w ustalonych interwa ach czasowych (np. 8-10 naborów co 6 m-cy),

opracowanie i opublikowanie harmonogramu naborów z podaniem ich dat i puli rodków na pocz tku
wdra ania programów,

przygotowanie hierarchii przesuni  finansowych na wypadek braku zainteresowania niektórymi
dzia aniami lub brakiem post pu realizacji wska ników,

wprowadzenie mechanizmu selekcji wniosków umo liwiaj cego wybór najlepszych operacji
pod k tem realizacji celów programowych i efektywno ci wykorzystania rodków publicznych,

wprowadzenie systemu konkursowego, jako podstawowego systemu selekcji wniosków,

opracowanie jasnych i mo liwie nieskomplikowanych kryteriów dost pu i kryteriów wyboru operacji
przy udziale przedstawicieli sektora,

przyj cie zasady powi zania celowo ci operacji z obowi zkiem realizacji wska ników Programu
Operacyjnego,

opracowanie zasad oceny efektywno ci wykorzystania rodków publicznych od ogó u do szczegó u –
ad cego nacisk na weryfikacj  op acalno ci ekonomicznej (stopy zwrotu) i realno ci rynkowej operacji

(weryfikacja poziomu dochodowo ci i prognozy kosztów), na bazie wska ników opracowanych we
wspó pracy z ekspertami z bran y),

wprowadzenie kryteriów wyboru operacji i beneficjentów pod k tem ich jako ci i zdolno ci do
realizacji celów,

opracowanie kryteriów dost pu do wsparcia okre laj cych minimalny poziom efektywno ci
ekonomicznej (zaanga owania rodków), minimalny poziom przygotowania operacji (brzegowe
wymagania co do zakresu dokumentacji),

opracowanie szeregu wska ników efektywno ci inwestycji i prognoz dochodowych w oparciu o dane
specyficzne dla bran y (we wspó pracy z ekspertami w bran y),

opracowanie jasnego systemu punktacji z przyj ciem zasady zastosowana kryteriów weryfikowalnych
formalnie (nie uznaniowo) we wszystkich dzia aniach, gdzie jest to mo liwe,

powo anie zespo ów bior cych udzia  w procesie oceny wniosków, w dzia aniach, w których nie ma
mo liwo ci zastosowania wy cznie kryteriów formalnych (nauka, innowacje, pilota , promocja),
sk adaj cych si  z przedstawicieli administracji i rodowiska bran owego,

powo anie uspo ecznionego cia a (na wzór komitetu steruj cego), bior cego udzia  w ustalaniu
kryteriów i ich wagi, a tak e powo uj cego zespo y oceniaj ce wnioski,

opracowanie kryteriów premiuj cych beneficjentów o wi kszej zdolno ci realizacji operacji
(wykszta cenie bran owe, do wiadczenie w rybactwie, do wiadczenie w realizacji operacji),

opracowanie kryteriów poprawiaj cych równy dost p do wsparcia, w celu wyeliminowania ryzyka
zdominowania naborów przez do wiadczonych beneficjentów.

przyj cie zasady ci ego udoskonalania systemu wdra ania, zak adaj cego szczegó owy
monitoring ka dego naboru pod k tem b dów i niedopasowa  systemu oraz jego dopasowania
do aktualnych realiów rynkowych i post pu realizacji wska ników,

XI.6 Rekomendowany model wsparcia bran punktu widzenia celów
Strategii oczekiwana intensywno pomocy

Zgodnie z za onymi celami Strategii, wsparcie prowadz ce do rozwoju akwakultury
intensywnej w Polsce powinno prowadzi  do realizacji za onych wska ników przy jak najlepszym
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wykorzystaniu rodków publicznych i minimalizacji niekorzystnych zjawisk wynikaj cych z ingerencji
publicznej w mechanizmy rynkowe. Zdefiniowane wcze niej bariery i szanse rozwojowe wskazuj  na
potrzeb  wsparcia dzia , z którym bran a nie sprosta finansuj c potencjalny rozwój ze rodków

asnych (zw aszcza wobec ambitnych planów rozwojowych). Jednocze nie nale y unika  kierowania
rodków w sposób zaburzaj cy inne mechanizmy rynkowe (np. bezpo rednie wsparcie dochodów)

lub prowadz cy do utraty przewag konkurencyjnych (nieefektywne i nieracjonalne wydatkowanie
rodków).

Poza potencja em rozwojowym, przewagami konkurencyjnymi i kapita em ludzkim, które
daj  du e szanse na realizacj  celów Strategii, istotnym czynnikiem przemawiaj cym za konieczno ci
podj cia prób stymulowania rozwoju akwakultury jest impuls Komisji Europejskiej. W przypadku
powodzenia planów zamiany strukturalnej w ramach reformy WPRyb, prowadz cej do usuni cia
barier rozwojowych wraz z silnym wsparciem finansowym rozwoju akwakultury, jej konkurencyjno
w przysz ci zale a b dzie od umiej tnego zarz dzania pomoc  publiczn  w poszczególnych
krajach. Umiej tne i efektywne wykorzystanie wparcia jest gwarancj  rozwoju i budowy silnego
ekonomicznie, konkurencyjnego sektora. Alternatyw  jest utrata pozycji i zmarnowanie potencja u
rozwojowego – co doprowadzi oby do marginalizacji bran y w przysz ci.

Niniejszy dokument nie jest ród em regulacji ani szczegó owych wytycznych dla przysz ego
systemu wdra ania pomocy strukturalnej, ostateczne rozwi zania powinny zosta  wypracowane
przez szeroko reprezentowan  grup  robocz  pracuj  nad Programem Operacyjnym oraz
przepisami wykonawczymi. Przedstawione poni ej modele s  prób  zaprezentowania przyk adowych
rozwi za  eliminuj cych zdiagnozowane problemy we wdra aniu dotychczasowych programów
wsparcia oraz propozycj  rozwi za  które mog  urealni  osi gni cie celów.

Wszystkie zaprezentowane modele zak adaj  wdra anie wsparcia za pomoc  systemów
konkursowych oraz podzia u poszczególnych alokacji zgodnie z zaprezentowanym poni ej
harmonogramem. Efektywne wdra anie wsparcia wymaga o b dzie tak e przeanalizowanie
do wiadcze  z dot d wdra anych Programów Operacyjnych, a tak e wykorzystania do wiadcze
innych instytucji uczestnicz cych we wdra aniu pomocy publicznej przy zastosowaniu systemu
konkursowego (PARP, WUP, NCBiR i innych).
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XI.6.1 Obszary wsparcia oraz minimalne alokacje finansowe37
Dzia ania i zakres wsparcia Beneficjenci Intensywno

pomocy
Warto
wsparcia

1.Inwestycje produkcyjne - inwestycje
prowadz ce do budowy i
rozbudowy obiektów intensywnego
chowu ryb

Podmioty prowadz ce chów i
hodowl  ryb, nowe podmioty

Do 50% 230 mln z

2.Modernizacje - prowadz ce do
wzrostu produkcji lub odbudowy
potencja u produkcyjnego

Podmioty prowadz ce chów i
hodowl  ryb

Do 50% 57 mln z

3.Transfer wiedzy i technologii -
poprzez realizacj  projektów
pilota owych i innowacyjnych,
zakup technologii, patentów,
wdro , dzia ania wspólne,
nabywanie umiej tno ci,
podnoszenie kwalifikacji,

Organizacje spo eczne,
instytuty naukowe, jednostki
dydaktyczne, konsorcja
komercyjno-instytucjonalne

Do 100% 57 mln z

4.Wsparcie ubezpieczenia produkcji –
poprzez dofinansowanie
systemowe sk adek
ubezpieczeniowych

Towarzystwa i firmy
ubezpieczeniowe

Do 70% 97 mln z

5.Kampanie promocyjne Organizacje bran owe Do 100% 50 mln z
6.Dywersyfikacja i reorientacja

dzia alno ci mikro i ma ych
przedsi biorstw akwakultury –
poprzez inwestycje w dodatkow
dzia alno  powi zan  z
akwakultur  lub przebran owienie

Mikro i ma e
przedsi biorstwa akwakultury

Do 50% 25 mln z

RAZEM 516 mln z

Wp yw poszczególnych dzia  na za one wska niki realizacji celów
Dzia anie rodki zgodnie z projektem

rozporz dzenia o EFRM38
Wska nik

1. Inwestycje produkcyjne w
akwakulturze

Art. 46.1.a, 46.1.b, 46.1.e Wzrost produkcji o 23 tys. ton

2. Modernizacje Art. 46.1.c, 46.1.d, 46.1.e,
46.1.f, 46.1.g

Wzrost produkcji o 23 tys. ton

3. Transfer wiedzy i technologii Art. 45.1.a, 45.1.b, 45.1.c,
48.1.a, 48.1.b, 49.1.a,
49.1.b, 56.1.b, 56.1.c

Liczba operacji - 25

4. Wsparcie ubezpieczenia Art. 57.1.a-d Wzrost produkcji o 23 tys. ton
5. Kampanie promocyjne Art. 71.1.g Wzrost udzia u na rynku krajowym

(…) o 10 tys. ton
Wzrost dostaw do przetwórstwa o
10 tys. ton
Wzrost spo ycia ryb 2 kg/pc
Wzrost odsetka gospodarstw
spo ywaj cych ryby z akwakultury
o 21%

6. Dywersyfikacja i reorientacja Art. 47.1.a, art. 47.1.b Liczba operacji - 50

37 Minimalne nak ady finansowe niezb dne do realizacji celów
38 Zgodnie z projektem z 29.11.2012r.



Strategia Rozwoju Zrównowa onej Akwakultury Intensywnej 2020 – SPR  2013
172

XI.6.2 Analiza ryzyka nieefektywnego wdra ania wsparcia
Dzia anie Identyfikacja ryzyka Przeciwdzia anie

1. Inwestycje produkcyjne
w akwakulturze

- nieefektywno  ekonomiczna
inwestycji, nadmierne nak ady, utrata
konkurencyjno ci

- mechanizmy oceny efektywno ci
ekonomicznej projektu, kryteria
oceny wniosków, limity finansowe

- ryzyko dop ywu do bran y nowych
podmiotów bez odpowiedniej wiedzy i
do wiadczenia

- warunki brzegowe dost pu
(wykszta cenie, do wiadczenie),
kryteria oceny wniosków

- skomplikowane i d ugotrwa e
procedury uzyskania pozwole
administracyjnych

- warunki brzegowe w zakresie
dokumentacji projektu

2. Modernizacje

- nieefektywno ekonomiczna
inwestycji, nadmierne nak ady, utrata
konkurencyjno ci

- mechanizmy oceny efektywno ci
ekonomicznej projektu, kryteria
oceny wniosków, limity finansowe

- skomplikowane i d ugotrwa e
procedury uzyskania pozwole
administracyjnych

- warunki brzegowe w zakresie
dokumentacji projektu

- kilkukrotne wnioskowanie o podobny
zakres, finasowanie w ramach
modernizacji kosztów
eksploatacyjnych

- limity finansowe, limity
ilo ciowe na operacje tego
samego typu

3. Transfer wiedzy i
technologii

- trudna ocena jako ciowa wniosków,
trudne okre lenie mierzalnych
kryteriów oceny wniosków

- powo anie uspo ecznionych cia
bior cych udzia  w ocenie
projektu,

- trudno ci z wyborem wykonawców i
oferentów w procedurze przetargowej
w przypadku innowacji i pilota u oraz
okre leniem przedmiotu bada  lub
wdro  pod k tem zastosowania
praktycznego

- preferowanie konsorcjów
komercyjno-naukowych

- ryzyko nadmiernej warto ci
projektów

- wprowadzenie lub preferowanie
wk adu w asnego, limity
finansowe uzale nione od celu
operacji

4. Wsparcie ubezpieczenia

- brak danych historycznych
pozwalaj cych na okre lenie ryzyka
ubezpieczeniowego

- wprowadzenie mechanizmu
„poolingu”

- stosunkowo niewielka pomoc
jednostkowa na beneficjenta

- umo liwienie wnioskowania
przez ubezpieczycieli w imieniu
ubezpieczonych

5. Kampanie promocyjne

- ryzyko nadmiernej warto ci
projektów

- wprowadzenie lub preferowanie
wk adu w asnego, limity
finansowe uzale nione od celu
operacji

- ryzyko niedopasowania efektów
kampanii do za

- wprowadzenie obowi zku
badania rynku, dopasowanie
kryteriów wyboru do celów
promocyjnych

6. Dywersyfikacja i
reorientacja

- nieefektywno  ekonomiczna
inwestycji, nadmierne nak ady, utrata
konkurencyjno ci

- mechanizmy oceny efektywno ci
ekonomicznej projektu, kryteria
oceny wniosków, limity finansowe

- skomplikowane i d ugotrwa e
procedury uzyskania pozwole
administracyjnych

- warunki brzegowe w zakresie
dokumentacji projektu
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XI.6.2 Opis wybranych metod zarz dzania efektywno ci wsparcia

Przyk adowe mechanizmy oceny efektywno ci ekonomicznej inwestycji (inwestycje
produkcyjne, modernizacje).

Kluczem do efektywnego badania efektywno ci ekonomicznej projektu jest zak adana stopa
zwrotu z inwestycji, wyliczona poprzez badanie efektywno ci ekonomicznej planowanego zadania a
nie ca ej dzia alno ci beneficjenta. Ponadto przydatne by oby ustanowienie wspó czynników
bran owych, które pozwoli y okre la  warto ci brzegowe dla analizy danej operacji b  ich
efektywno  – przyk ad:

Wykorzystanie wyliczonego w  rozdziale VIII brzegowego nak adu inwestycyjnego na
jednostk  produkcji:

20 tys. z  netto / 1 ton  mo liwo ci produkcyjnej

Przyk adowe rozwi zania:
poziom dofinansowania operacji do 50% kosztów netto, lecz nie wi cej ni  20 tys. z
/ 1 ton  mo liwo ci produkcyjnej,
kryteria oceny operacji – dodatkowe punkty dla projektów zak adaj cych ni sze
nak ady na 1 ton  mo liwo ci produkcyjnej ni  20 tys. z  netto,
wprowadzenie wspó czynników zwi kszaj cych limit nak adów na 1 ton  produkcji
w przypadku zastosowania nowatorskich rozwi za  technologicznych np.:

o akwaponika – +10%
o uk ady wspó zale ne z wymiennikami ciep a - +10%
o asne ród a OZE - +20%

Wykorzystanie  wspó czynnika dochodowo ci produkcji (wi cej  rozdzia  VIII) do weryfikacji
za  ekonomicznych za onych w biznesplanie.

2 z  netto/ton

Przyk adowe mechanizmy zarz dzania wykorzystaniem rodków na dzia ania mi kkie
(promocja, innowacje, nauka, transfer wiedzy).

Projekty mi kkie o charakterze dzia  wspólnych nie s  wnioskami o celu komercyjnym, nie
istnieje wi c z regu y mo liwo  oceny ekonomicznej projektów. Kluczowym elementem ryzyka
nieefektywnego wydatkowania rodków jest mo liwo  uzyskania do 100% kosztów – zw aszcza dla
pomiotów dla których mo liwe jest zakwalifikowanie podatku VAT. Ze wzgl du na szeroki wachlarz
operacji, jakie mog  by  realizowane w ramach tych kana ów wsparcia, aby osi gn  wszystkie
za one cele, nale y odpowiednio zaplanowa  procedury konkursowe, zak adaj ce realizacj
poszczególnych celów (wska ników) – oddzielne konkursy na dzia ania realizuj ce okre lone cele. Ze
wzgl du na du  unikatowo  i indywidualno  tego typu projektów, niezb dne jest powo anie
uspo ecznionego cia a bior cego udzia  w ocenie punktowej wniosków.

Przyk adowe rozwi zania:
wprowadzenie obowi zkowego wk adu w asnego lub kryteriów oceny wniosków
punktuj cych wielko  wk adu w asnego – np. ka dy 1% wk adu w asnego – 10
punktów procentowych oceny wniosku,
wprowadzenie szczegó owych kryteriów brzegowych wskazuj cych oczekiwany cel
operacji jednocze nie og aszanie oddzielnych konkursów na realizacj  takiej operacji
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– np. 1. kampania promocji pstr gów o okre lonych parametrach dotarcia i
za onych celach rynkowy, 2. Projekt badawczy badaj cy liniowy zrzut
zanieczyszcze  przez obiekty chowu pstr ga stanowi ce statystycznie grup
reprezentatywn  dla ca ej populacji,
wprowadzenie dodatkowych kryteriów oceny wniosku w przypadku partnerstw i
konsorcjów komercyjno-instytucjonalnych,

Zaprezentowane przyk ady s  przyczynkiem do dyskusji i dalszych prac nad opracowaniem
rozwi za  pozwalaj cych na skuteczniejsze wdro enie wsparcia (pod k tem celów) oraz
efektywniejsze spo ytkowanie rodków publicznych (pod k tem racjonalno ci ich wydatkowania i
minimalizowania negatywnego wp ywu na mechanizmy rynkowe).

Analizuj c inne aspekty systemu wdra ania pomocy nale y podda  rewizji dotychczasowe
mechanizmy badania racjonalno ci wydatkowania rodków publicznych (cz sto definiowane te  jako
zasada zachowania konkurencyjno ci) – zw aszcza wobec podmiotów nie podlegaj cych pod Prawo
Zamówie  Publicznych. Zgodnie z za eniami regulacji wspólnotowych, zamówienia publiczne maj
przeciwdzia  nieracjonalnemu wydatkowaniu rodków (zbyt wysokim wydatkom) lub naruszaniu
zasad konkurencyjno ci (ustawianiu specyfikacji zamówienia pod k tem jednego produktu lub
dostawcy – co uniemo liwia z enie konkurencyjnej oferty). Procedur tych przestrzega  musz
wszystkie podmioty korzystaj ce ze rodków publicznych, które nie podlegaj  mechanizmom
rynkowym (czyli nie mog  ponie  konsekwencji nieracjonalnego gospodarowania rodkami poprzez
bankructwo). Z za enia wi c nie podlegaj  tym regulacjom podmioty komercyjne – równie  obiekty
chowu i hodowli ryb. W dotychczasowym systemie wsparcia stosowano rozwi zanie b ce quasi
post powaniem ofertowym, polegaj cym na dokumentowaniu planowanych kosztów dwiema
ofertami. Zasada ta nie dzia a jednak w stosunku do kosztów poniesionych lub bazuj cych na
kosztorysach co nie przek ada o si  w aden sposób na badanie racjonalno ci ca ej operacji
(najwi ksze koszty zazwyczaj wynika y z kosztorysów). By o to klasyczne podej cie od szczegó u do
ogó u, skupiaj ce uwag  weryfikuj cych wnioski na ofertach dotycz cych raczej niewielkich
wydatków, ca kowicie pomijaj c badanie efektywno ci ekonomicznej ca ego przedsi wzi cia (co
uniemo liwia  równie  kszta t biznesplanu). Zdecydowanie bardziej efektywnym rozwi zaniem
by oby zastosowanie podej cia od ogó u do szczegó u – opieraj ce si  na badaniu efektywno ci (stopy
zwrotu) dla ca ej operacji (z uwzgl dnieniem wska ników bran owych jak zaprezentowane powy ej).
W sytuacji przekroczenia wska nika efektywno ci ekonomicznej projektu (np. 20 tys. z  / ton ),
automatycznie ulega oby obni eniu dofinansowanie operacji (wszystkie koszty ponad wska nik
stanowi yby koszty niekwalifikowalne), beneficjent z kolei móg by decydowa  si  na rozwi zania
szczególnie kosztowne (np. ze wzgl dów wizerunkowych), os abia by jednak wówczas swoje szanse
na dofinansowanie oraz konkurencyjno  pó niejszej dzia alno ci. Dodatkowe punkty za
zaplanowanie kosztów poni ej wska nika by by najlepsz  motywacj  dla beneficjentów do
poszukiwania najefektywniejszych kosztowo rozwi za .

Przy zastosowaniu takiego podej cia mo na by oby odej  od weryfikowania kosztów
jednostkowych (lub wyja nia  podczas weryfikacji pozycje ra co odbiegaj ce od cen rynkowych), co
nie ama oby regulacji PZP (dzisiejsze regulacje s  w tpliwe prawnie). Ponadto system taki nie
sugerowa by kryterium ceny, które sugeruje regulacja nakazuj ca kompletowanie ofert.
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XI.6.3 Propozycja harmonogramu wdra ania wsparcia oraz limitów finansowych.

Aby unikn  potencjalnego ryzyka niedotrzymania zasad bud etowych (jak N+2 w przypadku
PO Ryby 2007-2013), a tak e umo liwi  beneficjentom odpowiednie przygotowanie si  do operacji,
niezb dne jest stworzenie odpowiedniego harmonogramu wdra ania programu. Harmonogram
powinien uwzgl dnia  czynniki ryzyka – takie jak potencjalne opó nienie rozpocz cia programu,
pocz tkow  bezw adno  systemu czy wdro enie nowych rozwi za  (konkursy). Powinien by  tak e
dopasowany do potrzeb bran y – czasu niezb dnego na przygotowanie operacji (pozwolenia
administracyjne) oraz realizacji projektu (w zale no ci od zakresu operacji). Harmonogram powinien
by  opracowany tu  przed ostatecznym terminem przekazania go Komisji Europejskiej (co pozwoli
wzi  pod uwag  jak najwi cej okoliczno ci i informacji), po konsultacjach z przedstawicielami bran y
– po zatwierdzeniu powinien by  niezw ocznie przekazany do wiadomo ci publicznej. Poni sza tabela
jest wst pn  propozycj  harmonogramu zak adaj  uruchomienie pierwszych naborów w 2015
roku.

Dzia anie 2015/alokacja 2016/alokacja 2017/alokacja 2018/alokacja 2019/alokacja 2020/alokacja
Inwestycje

produkcyjne
w

akwakulturze

1 konkurs
II pó rocze

10% alokacji

2 konkursy
I i II pó rocze
20% alokacji

2 konkursy
I i II pó rocze
25% alokacji

2 konkursy
I i II pó rocze
30% alokacji

2 konkursy
I i II pó rocze
15% alokacji

1 konkurs
I pó rocze
pozosta a

Modernizacje 2 konkursy
I i II pó rocze
20% alokacji

2 konkursy
I i II pó rocze
30% alokacji

2 konkursy
I i II pó rocze
30% alokacji

2 konkursy
I i II pó rocze
10% alokacji

2 konkursy
I i II pó rocze
10% alokacji

1 konkurs
I pó rocze
pozosta a

Transfer
wiedzy i

technologii

2 konkursy*
I i II pó rocze
20% alokacji

2 konkursy*
I i II pó rocze
25% alokacji

2 konkursy*
I i II pó rocze
25% alokacji

2 konkursy*
I i II pó rocze
20% alokacji

2 konkursy*
I i II pó rocze
10% alokacji

1 konkurs*
I pó rocze
pozosta a

Wsparcie
ubezpieczenia

16,7% /
Pooling

16,7% /
Pooling

16,7% /
Pooling

16,7% /
Pooling

16,7% /
Pooling

16,7% /
Pooling

Kampanie
promocyjne

2 konkursy*
celowe

II pó rocze
10)% alokacji

X X X X X

Dywersyfikacja
i reorientacja

2 konkursy
I i II pó rocze
20% alokacji

2 konkursy
I i II pó rocze
25% alokacji

2 konkursy
I i II pó rocze
25% alokacji

2 konkursy
I i II pó rocze
20% alokacji

2 konkursy
I i II pó rocze
10% alokacji

1 konkurs
I pó rocze
pozosta a

* lub wi cej w przypadku og aszania oddzielnych konkursów na dzia ania realizuj ce okre lone cele,
** lub coroczne konkursy na realizacj  okre lonych parametrów kampanii realizuj cych cele Strategii

Powy szy harmonogram zak ada przenoszenie niewykorzystanych rodków z danego
konkursu na kolejny, nale y równie  za  przesuni cia rodków mi dzy dzia aniami w przypadku
braku zainteresowania lub niedostatecznych post pów.

Wartym rozwa enia jest równie  mechanizm ruchomych limitów, zak adaj cy ograniczanie
puli rodków w zale no ci od ilo ci wniosków na dany konkurs – przyk adowo:

- limit na konkurs 20 mln z  nie wi cej jednak ni  75% warto ci zawnioskowanej pomocy

Taka konstrukcja zak ada zasad  nadmiaru wniosków wobec puli rodków, co powoduje
konieczno  odrzucenia 25% wniosków najs abszych. Tylko w takim przypadku b dzie dzia
mechanizm selekcji wniosków, w przypadku kiedy w danym konkursie wnioskowany poziom pomocy
by by ni szy od limitu na konkurs.
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XI.7 Wnioski ko cowe rozdzia u,

poprawa efektywno ci wdra ania wsparcia sektorowego dla rybactwa jest kluczowym
warunkiem intensywnego rozwoju produkcji polskiej akwakultury intensywnej,
Polska posiada zasoby i potencja  niezb dny dla skokowego rozwoju akwakultury
intensywnej, co wpisuje si  w plany strategiczne Unii Europejskiej w tym zakresie.
Akwakultura europejska nie jest jednorodna, cz  krajów nie b dzie zainteresowana
intensywnym wzrostem tej bran y, co oznacza konieczno  relatywnie wi kszego rozwoju
akwakultury w krajach zainteresowanych pozycj  tego sektora. Zainteresowanie to musi
prze  si  na intensywne zabieganie o rodki strukturalne przeznaczone na ten cel oraz
ich efektywne i rzetelne wdra anie,
do wiadczenia p yn ce z wdra ania dotychczasowych Programów Operacyjnych dla bran y
rybackiej wskazuj  na szereg problemów z efektywnym zarz dzeniem efektami wdra ania
– zw aszcza w kontek cie akwakultury i wska ników zwi zanych z jej rozwojem. Aby
unikn  podobnego ryzyka w przysz ym okresie programowania niezb dna jest analiza

abych stron dotychczasowego systemu wdra ania wsparcia oraz wdro enie zmian
prowadz cych do ich wyeliminowania,
reforma systemu dystrybucji wsparcia w ramach Europejskiego Funduszu Morskiego i
Rybackiego na lata 2014-2020 powinna opiera  si  na do wiadczeniach wszystkich
uczestników dotychczas wdra anych Programów Operacyjnych – w tym tak e
dedykowanych innym obszarom wsparcia. Nowe podej cie do wdra ania pomocy powinno

 do wi kszego skupienia uwagi na interesie oraz potrzebach beneficjenta i bran y
(przeniesienia uwagi na realizacj  wska ników), które przegrywaj  w chwili obecnej z
dora nym interesem politycznym i realizacj  celów administracji odpowiedzialnej za
wdra anie.
nale y bezwzgl dnie wdro  konkursowy system wyboru operacji, dostosowuj c kryteria
do oczekiwanych rezultatów. Wdra anie programu powinno zak ada  nieustanne jego
udoskonalanie poprzez elastyczne podej cie do regulacji oraz umiej tne zarz dzanie
realizacj  wska ników poprzez dopasowywanie do nich kryteriów wyboru operacji.
nale y rozwa  rewizj  podej cia do weryfikacji kosztów operacji, zmieniaj c podej cie od
szczegó u do ogó u na odwrotne – od ogó u do szczegó u. Weryfikacja powinna
uwzgl dnia  przede wszystkim racjonalno  ekonomiczn  ca ej operacji – w odniesieniu do
realiów rynkowych.
niezb dne jest powo anie uspo ecznionego cia a sk adaj cego si  z przedstawicieli bran y,
które b dzie uczestniczy o w bie cym zarz dzaniu Programem poprzez ustalanie
kryteriów i ich wag, a tak e udzia  w ocenie punktowej niektórych operacji.
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XII. Cel ogólny cele szczegó owe
Formu owanie celów to g ówna i najwa niejsza cz  ka dej strategii. Wszystkie ród a

akademickie koncentruj  si  na cechach, jakie powinien spe nia  cel – powinien by  zwi y (prosty),
mierzalny, osi galny (realny), istotny (ambitny), oraz okre lony w czasie (z ang. tzw. zasada S.M.A.R.T
– Simple, Measurable, Achievable, Relevant, Timely). W nowoczesnej ekonomii prze omu wieków,
zasady planowania strategicznego zdominowa o podej cie tzw. uproszczonej metody SMART
(bezpo rednie znaczenie: sprytny, m dry, zaradny) – które nakazywa o maksymalne
konkretyzowanie strategii (równie  w kontek cie ograniczania zawarto ci). Wed ug zasady tej cele
powinny by  wyra one liczbowo, powinny by  ambitne i realizowalne w krótkim czasie. Stosowanie
tak zwi ego podej cia mo liwe by o g ównie w przedsi biorstwach, w których istnieje zupe nie inna
dynamika podejmowania decyzji i mniejsza bezw adno  czasowa ni  w ca ych bran ach czy krajach.
Podej cie to wietnie te  sprawdza o si  w okresie wzrostu gospodarczego. Sytuacja uleg a ca kowitej
zmianie wraz z nastaniem kryzysu finansowego ostatnich lat. Recesja i trudno ci rynkowe zmieni y
realia, cele wielu strategii – zw aszcza te ambitne i okre lone wska nikami liczbowymi (zazwyczaj
zak adaj cymi znaczny wzrost) – sta y si  zupe nie nierealne. W takiej sytuacji, strategia zaczyna
dzia  demotywuj co – nierealne cele oraz brak przygotowania wariantu pesymistycznego mog
doprowadzi  do pasywnej postawy osób odpowiedzialnych za realizacj  planów – strategia taka staje
si  wówczas anty-strategi .

Kryzys ostatnich lat i nieefektywno  strategii opartych na zasadzie uproszczonego smart,
rozwin y alternatywny nurt okre lania zasad tworzenia planów strategicznych. Wed ug niej strategie
powinny obejmowa  szeroki kontekst zamierzenia g ównego, a tak e zawiera  g bok  analiz
ryzyka. Cele – nadal spe niaj ce zasad  S.M.A.R.T - nie koniecznie musz  by  sformu owane liczbowo.
Dobrze sformu owany cel powinien by  mierzalny i mo liwy do zweryfikowania w czasie, jednak jego
faktyczne osi gni cie nie musi wi za  si  z uzyskaniem warto ci okre lonej bezwzgl dnie, ale
osi gni ciem za  okre lonych relatywnie do mierników otoczenia zewn trznego, w jakim
funkcjonujemy (przyk ad – je li kraj europejski postawi by sobie przed kilkoma laty cel na 2012 rok w
formie „utrzymanie wzrostu PKB na poziomie 5% rocznie” – cel taki, do  realny z perspektywy 2007
roku, dzisiaj dyskwalifikowa by tak  strategi  bez wzgl du na jej zawarto . Postawienie w tym
samym roku celu inaczej sformu owanego „utrzymanie pozycji kraju pod k tem wzrostu PKB w
pierwszej trójce krajów UE” - jest nie tylko akceptowalny z poziomu 2007 roku, ale i obecnie – nawet
je li bezwzgl dna warto  wzrostu PKB wskazywa aby warto  ujemn ).

Plany strategiczne opracowywane na poziomie krajów b  Unii Europejskiej zdecydowanie
nie spe niaj  kryteriów S.M.A.R.T, przyjmuj c cz sto posta  opas ych tomów pe nych
skomplikowanych analiz i stawiaj c sobie szereg niejasnych celów. Cele te najcz ciej formu owane

 rozwlekle i nieprecyzyjnie, cz sto s  wzajemnie sprzeczne – co jest naturalnym efektem próby
pogodzenia sprzecznych interesów ró nych grup spo ecznych, przy du ym udziale polityków – co
równie  nie pozostaje bez znaczenia. Tym wi ksze znaczenie maj  strategie bran owe – b ce
czym  wi cej ni  strategi  komercyjnego przedsi biorstwa, ale jednocze nie konkretyzuj ce
potencja  bran y i stawiaj ce konkretne cele. Strategie takie – w tym Strategia Rozwoju
Zrównowa onej Akwakultury Intensywnej 2020 - powinny by  integraln  cz ci  planowania
strategicznego na poziomie Polski i Unii Europejskiej.
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XII.1 Cel ówny 2020.

Osi gni cie i utrzymanie pozycji lidera w UE, w produkcji ryb pochodz cych z
intensywnej akwakultury ródl dowej

XII.2 Cele szczegó owe.
Wzrost udzia u ryb pochodz cych z polskiej akwakultury intensywnej w rosn cym krajowym
rynku ryby wie ej, do poziomu przynajmniej 35%,

Dwukrotne zwi kszenie dostaw pochodz cych z polskiej akwakultury intensywnej do
krajowego przetwórstwa,

Promocja powszechnego spo ycia ryb z akwakultury,

Wykreowanie mody na spo ycie ryb wyhodowanych po s siedzku,

Dywersyfikacja i reorientacja dzia alno ci mikro i ma ych przedsi biorstw akwakultury,

Ukierunkowanie polskiej nauki i szkolnictwa w stron  nowoczesnych technologii i innowacji
cych akwakulturze oraz kszta cych specjalistów, których wiedza i umiej tno ci

spe nia  b  nowe kryteria rynkowe.

XII.3 Uzasadnienie celu ównego.
Polska ma ogromny potencja  rozwoju akwakultury intensywnej, na który wp ywa szereg

czynników. Cz  z nich ju  dzisiaj plasuje nasz kraj w czo ówce Europy (wiedza, dost p do technologii
i umiej tno  jej wykorzystania, przedsi biorczo  i presti  zawodu, relatywnie niskie koszty
inwestycji, potencja  przetwórczy), pozosta e mo na odpowiednio ukierunkowa  poprzez
odpowiednie zmiany i polityk  wsparcia (nauka, szkolnictwo, finansowanie rozwoju). Polska posiada
bardzo perspektywiczny rynek wewn trzny oraz szereg przewag konkurencyjnych, które daj  szans
na efektywn  konkurencj  na rynkach innych krajów UE. Przy odpowiedniej polityce pa stwa oraz
wysi ku przedstawicieli sektora, wspartych odpowiednio wdra anymi funduszami strukturalnymi,
mo liwe b dzie osi gni cie skokowego rozwoju intensywnej akwakultury w Polsce, co pozwoli
osi gn  pozycj  lidera w Unii Europejskiej.

XII.4 Uzasadnienie celów szczegó owych.
Wzrost udzia u ryb pochodz cych z polskiej akwakultury intensywnej w rosn cym
krajowym rynku ryby wie ej, do poziomu przynajmniej 35%,
o Pozwoli przesun  wieloletni podzia  pomi dzy eksport i sprzeda  na rynku polskim, który

wynosi  ok. 50%. Polski rynek okaza  si  najbardziej stabilnym ród em popytu na polsk
produkcj  – zw aszcza w ci gu ostatnich, kryzysowych lat – zwi kszenie jego udzia u w
sprzeda y polskiej produkcji ustabilizuje bran  zmniejszaj c jej uzale nienie od cen
importu, czy kursu Euro. Ponadto zapewnienie odpowiedniej poda y zarówno pstr ga jak
i innych nowych gatunków ryb z akwakultury na polskim rynku, umo liwi wprowadzenie
na rynek ryb, jako produktu powszechnego, bazuj c na nowych mo liwo ciach dystrybucji
i sprzeda y wie ych ryb (MAP i ewentualne nowe technologie), a tak e wykorzystuj c
potencja  konkurencyjno ci cenowej wzgl dem ososia (w uj ciu d ugoterminowym).

Dwukrotne zwi kszenie dostaw pochodz cych z polskiej akwakultury intensywnej do
krajowego przetwórstwa,
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o Pozwoli na ustabilizowanie niedoboru surowcowego bran y przetwórczej, który pojawi
si , jako nowe zjawisko w ostatnim okresie. Równie  analiza tendencji wiatowych
wskazuje na utrzymywanie si  tego trendu, co urealnia stabilny popyt na ryby krajowe ze
strony polskich przetwórni. Istotne jest zapewnienie odpowiedniego poziomu poda y,
stabilnej przez okres ca ego roku – co jest warunkiem wprowadzania na rynki nowych
produktów masowych, gwarantuj c zbyt dla skokowego wzrostu produkcji. Realizacja
tego celu jest spójna z oczekiwaniem ze strony bran y przetwórczej wielokrotnie
zwracaj cej si  do producentów akwakultury z apelem o zapewnienie surowca dla
polskich przetwórni.

Promocja powszechnego spo ycia ryb z akwakultury,
o Skokowy rozwój produkcji oznacza konieczno  intensywnej promocji, która w przypadku

produktu generycznego, jakim s  ryby, wymaga organizacji i wparcia na poziomie
wy szym ni  sami producenci (organizacje bran owe, administracja). Zagwarantowanie
odpowiedniej si y i intensywno ci promocji jest podstawowym warunkiem utrzymania
wi kszej produkcji i stabilno ci cenowej. Promocja spo ycia wszelkich ryb sprzyja synergii
wzrostu popytu, dzia a równie  korzystnie dla wszystkich uczestników rynku.

Wykreowanie mody na spo ycie ryb wyhodowanych po s siedzku,
o Aby zwi kszy  udzia  na polskim rynku ryb wyhodowanych przez polsk  akwakultur ,

niezb dne jest podj cie inicjatyw promuj cych spo ywanie ryb wyprodukowanych jak
najbli ej konsumenta. Oprócz promocji rodzimej produkcji dzia anie takie wpisuje si  w
trend ograniczania tzw. ladu w glowego, sprzyja tak e pro-ekologicznemu wizerunkowi
bran y i produktów rybnych.

Dywersyfikacja i reorientacja dzia alno ci mikro i ma ych przedsi biorstw akwakultury,
o Aby zminimalizowa  niekorzystne zjawiska zwi zane ze skokowym wzrostem produkcji z

akwakultury, mog ce prowadzi  do wykluczenia mniejszych podmiotów (podnosz c próg
op acalno ci minimalnej produkcji), nale y zapewni  warunki dywersyfikacji dochodów
takich podmiotów lub ich reorientacji. Najlepszym kierunkiem by aby dywersyfikacja
dzia alno ci w kierunkach wykorzystuj cych chów ryb – zwi zanych z podnoszeniem ich
warto ci  dodanej,  czy  cz c  je  z  turystyk  –  obiekty  takie  wpisywa by  si  w  cel  5  –
kreowania mody na ryby wyhodowane po s siedzku.

Ukierunkowanie polskiej nauki i szkolnictwa w stron  nowoczesnych technologii i
innowacji s cych akwakulturze oraz kszta cych specjalistów, których wiedza i
umiej tno ci spe nia  b  nowe kryteria.
o Aby zapewni  stabilny rozwój i funkcjonowanie bran y niezb dne jest zapewnienie

zasobów ludzkich o nowych umiej tno ciach i wiedzy – dostosowanych do post pu
technologicznego i nastawionych na efekt ekonomiczny. Aby zapewni  polskiej
akwakulturze równe szanse w wy cigu technologicznym niezb dne jest szybkie
rozpoznanie i wdro enie nowych technologii oraz próby poszukiwania rozwi za
innowacyjnych b cych ród em przewag konkurencyjnych. Aby zwi kszy  mo liwo
zdobywania i poszerzania wiedzy w ród osób ju  zatrudnionych w rybactwie, niezb dne
jest zbudowanie programu kursów specjalistycznych oraz studiów podyplomowych z
zakresu nowoczesnej akwakultury.
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XII.5 Kwantyfikacja celów Strategii.
Produkcja w akwakulturze wed ug Eurostat:39

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

EU-27 1
399

1
386

1
272

1
343

1
311

1
261

1
283

1
307

1
252

1
300

1
282

Belgium 2 2 2 1 1 0 0 0 0 1 0
Bulgaria 4 3 2 4 2 3 3 4 5 8 8
Czech Republic 19 20 19 20 19 20 20 20 20 20 20
Denmark 44 42 32 38 43 39 28 31 37 34 32
Germany 66 53 50 74 57 45 38 45 44 41 41
Estonia 0 0 0 0 0 1 1 1 0 1 1
Ireland 51 61 63 63 58 60 53 53 45 47 46
Greece 95 98 88 101 97 106 113 113 115 122 118
Spain 309 309 255 268 293 219 295 285 252 269 254
France 267 252 252 240 243 245 238 237 238 234 237
Italy 217 218 184 192 118 181 174 181 158 162 153
Cyprus 2 2 2 2 2 2 4 3 4 3 4
Latvia 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1
Lithuania 2 2 2 2 3 2 2 3 3 3 3
Luxembourg : : : : : : : : : : :
Hungary 13 13 12 12 13 14 15 16 15 14 18
Malta 2 1 1 1 1 1 7 9 7 5 7
Netherlands 75 57 54 67 79 71 42 53 47 56 67
Austria 3 2 2 2 2 2 3 3 2 2 2
Poland 36 35 33 35 35 38 36 35 37 37 31
Portugal 8 8 8 8 7 7 8 7 6 7 8
Romania 10 11 9 9 8 7 9 10 12 13 4
Slovenia 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1
Slovakia 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Finland 15 16 15 13 13 14 13 13 13 14 12
Sweden 5 7 6 6 6 6 8 5 8 9 11
United Kingdom 152 171 179 182 207 173 172 174 180 196 201
Iceland 4 4 4 6 9 8 9 5 5 5 5

Norway 491 511 551 584 637 662 709 830 844 962 1
020

Switzerland 1 1 1 1 1 1 1 1 1 : :
Montenegro : : : : : : 0 0 0 : :
Croatia 7 10 9 8 10 11 0 0 16 : :
FYR of
Macedonia 2 1 1 1 1 1 1 1 1 : :

Turkey 79 67 61 80 94 120 129 140 152 : :

Produkcja w akwakulturze wed ug raportu F.E.A.P40

39 ród o – Eurostat - Dane obejmuj  równie  produkcj  w marikulturach i produkcj  owoców morza
40 ród o: European Aquaculture Production Report 2003 – 2012 – lipiec 2013 r.
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Analizuj c powy sze dane nale y wzi  pod uwag  niedoskona  polskiego systemu
statystycznego i k opoty z oszacowaniem faktycznej produkcji41.  T umaczy  to  mo e  ró nice  w
statystyce prezentowanej przez Eurostat i FEAP (w przypadku Polski 1,7 tys. ton). Na potrzeby
kwantyfikacji ilo ciowej celów strategii przyj to nast puj ce za enia:

skorygowano wielko  polskiej akwakultury s odkowodnej z podzia em na intensywn  (17,5
tys. ton ryby ososiowate i 1,5 tys. ton inne) i pozosta  (16,5 tys. ton  ryby karpiowate),
dokonano analizy danych z innych krajów Unii Europejskiej na podstawie raportu F.E.A.P.,
zestawiaj c produkcj  z 2012 roku bez marikultur i owoców morza,
wyznaczono cel ilo ciowy (wska nik wzrostu produkcji) na 2020 rok, zak adaj c jako punkt
wyj cia sytuacj  z 2012 roku,
za ono weryfikacj  warto ci wska nika w kolejnych latach – na podstawie raportu F.E.A.P,

Wyci g z raportu FEAP42

odkowodna akwakultura intensywna43

41 Powody takiego stanu rzeczy przedstawiono w rozdziale II.2
42 Opracowanie w asne SPR  (ZP) – na podstawie European Aquaculture Production Report 2003 – 2012 – lipiec 2013 r. i Nowego Serwisu
Pstr gowego 2013  r.
43 Opracowanie w asne SPR  (ZP) – na podstawie European Aquaculture Production Report 2003 – 2012 – lipiec 2013 r. i Nowego Serwisu
Pstr gowego 2013  r.
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XII.5.1. Okre lenie wska ników celu ównego

Cel g ówny: Osi gni cie i utrzymanie pozycji lidera w UE, w produkcji

ryb pochodz cych z intensywnej akwakultury

ródl dowej.

Wska nik rezultatu na 2020 rok: 42 tys. ton produkcji.

Oczekiwany przyrost wska nika: 23 tys. ton.

Zasady oceny wska nika: przekroczenie warto ci wska nika – pozytywne

nieosi gni cie wska nika – negatywne

odst pstwa – zmiana relacji wielko ci produkcji w UE

Nak ady i zasoby: inwestycje produkcyjne – ok. 460 mln z  netto44,

modernizacje – ok. 114 mln z  netto45,

transfer wiedzy i technologii - ok. 57 mln z  netto46,

wsparcie ubezpieczenia produkcji – ok 97 mln z 47,

kampanie promocyjne – 50 mln z 48

Zgodnie z za eniem, cel g ówny jest celem ruchomym – warto  wska nika realizacji mo e
ulega  zmianie wraz ze zmian  sytuacji na rynku. Za eniem Strategii jest zrównowa ony rozwój
produkcji w ramach Unii Europejskiej, której wielko  mo e by  uzale niona od szeregu
uwarunkowa  obiektywnych, na które nie maj  wp ywu hodowcy. Okre lenie celu jako relacji do
wielko ci produkcji innych krajów z którymi polska akwakultura konkuruje na wspólnym rynku,
pozawala na urealnienie zak adanych wska ników i uniezale nienie prawdopodobie stwa osi gni cia
celu g ównego od czynników zewn trznych.

44 Oszacowane na podstawie wska nika efektywno ci ekonomicznej inwestycji – rozdzia  VIII: 23 tys. ton przyrostu produkcji x 20 tys. z /ton
nak adów inwestycyjnych.
45 Szacunek w asny SPR  wed ug za  – obecne mo liwo ci produkcyjne 19 tys. ton x 20 tys. z /ton  x 30% (maksymalne mo liwo ci
wzrostu produkcji poprzez modernizacje istniej cych obiektów).
46 Szacunek w asny SPR  – 50% nak adów modernizacyjnych.
47 Szacunek w asny SPR  – warto  docelowa produkcji 42 tys. z  x 11 z  = 462 mln z  x 5% sk adki – 23 mln z  x 70% wsparcia wspólnotowego
do sk adki – 16,1 mln x 6 lat = 97 mln z .
48 Szacunek w asny SPR  na podstawie do wiadcze  podczas wdra ania kampanii „Teraz Pstr g”
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XII.5.2. Okre lenie wska ników celów szczegó owych

Cel szczegó owy 1 Wzrost udzia u ryb pochodz cych z polskiej akwakultury

intensywnej w rosn cym krajowym rynku ryby wie ej, do

poziomu przynajmniej 35%

Wska nik rezultatu na 2020 rok: 18 tys. ton produkcji sprzedane w krajowym handlu detalicznym ryb

wie ych

Oczekiwany przyrost wska nika: 10 tys. ton

Zasady oceny wska nika: przekroczenie warto ci wska nika – pozytywne

nieosi gni cie wska nika – negatywne

Nak ady i zasoby: ogólnokrajowa kampania promocyjna – ok. 40 mln z  netto49

Cel szczegó owy 2 Dwukrotne zwi kszenie dostaw pochodz cych z polskiej

akwakultury intensywnej do krajowego przetwórstwa

Wska nik rezultatu na 2020 rok: 20 tys. ton produkcji sprzedane na krajowym rynku ryb

wie ych

Oczekiwany przyrost wska nika: 10 tys. ton

Zasady oceny wska nika: przekroczenie warto ci wska nika – pozytywne

nieosi gni cie wska nika – negatywne

Nak ady i zasoby: ogólnokrajowa kampania promocyjna – ok. 40 mln z  netto50,

Cel szczegó owy 3 Promocja powszechnego spo ycia ryb z akwakultury

Wska nik rezultatu na 2020 rok: Spo ycie ryb rocznie 14 kg per capita

Oczekiwany przyrost wska nika: 2 kg per capita

Zasady oceny wska nika: przekroczenie warto ci wska nika – pozytywne

nieosi gni cie wska nika – negatywne

Nak ady i zasoby: ogólnokrajowa kampania promocyjna – ok. 40 mln z netto51,

49 Oszacowane na podstawie do wiadcze  zwi zanych z realizacj  kampanii „Teraz Pst g”
50 j.w.
51 j.w.
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Cel szczegó owy 4 Wykreowanie mody na spo ycie ryb wyhodowanych po
siedzku

Wska nik rezultatu na 2020 rok: Wzrost odsetka gospodarstw domowych kupuj cych pstr ga

do 50%

Oczekiwany przyrost wska nika: 21%

Zasady oceny wska nika: przekroczenie warto ci wska nika – pozytywne

nieosi gni cie wska nika – negatywne

Nak ady i zasoby: wizerunkowa kampania promocyjna – ok. 10 mln z  netto52,

Cel szczegó owy 5 Dywersyfikacja i reorientacja dzia alno ci mikro i ma ych
przedsi biorstw akwakultury

Wska nik rezultatu na 2020 rok: 50 przedsi biorstw akwakultury, które podj y lub rozwin y

dodatkow  dzia alno  gospodarcz  powi zan  z

akwakultur  lub dokona y reorientacji dzia alno ci

Oczekiwany przyrost wska nika: 50

Zasady oceny wska nika: przekroczenie warto ci wska nika – pozytywne

nieosi gni cie wska nika – neutralne

Nak ady i zasoby: Dywersyfikacja dzia alno ci (inwestycje) – ok. 50 mln z

netto53,

Cel szczegó owy 6 Ukierunkowanie polskiej nauki i szkolnictwa w stron
nowoczesnych technologii i innowacji s cych akwakulturze
oraz kszta cych specjalistów, których wiedza i umiej tno ci
spe nia  b  nowe kryteria rynkowe

Wska nik rezultatu na 2020 rok: 25 projektów naukowych i/lub dydaktycznych zwi zanych z

akwakultur  intensywn  zrealizowanych we wspó pracy

instytucji i podmiotów komercyjnych

Oczekiwany przyrost wska nika: 25

Zasady oceny wska nika: przekroczenie warto ci wska nika – pozytywne

nieosi gni cie wska nika – negatywne

Nak ady i zasoby: dzia ania wspólne, projekty pilota owe, wdro enie innowacji

- 57 mln z .

52 Szacunek na podstawie bada  rynkowych realizowanych w ramach kampanii „Teraz Pstr g”
53 Oparte na bazie badania wielko ci podmiotów Nowego Serwisu Pstr gowego



Strategia Rozwoju Zrównowa onej Akwakultury Intensywnej 2020 – SPR  2013
185

XII.5.3. Zbiorcza analiza SWOT kontek cie celów wska ników Strategii

Silne strony abe strony

- otwarcie bran y na rozwój, zmiany i nowe
technologie, du a elastyczno  rynkowa podmiotów;

- dost p do nowych technologii i rozwi za ;

- znaczny post p technologiczny w zakresie
mo liwo ci ograniczania wp ywu na rodowisko
obiektów akwakultury;

- rosn ca wiadomo  konsumentów w zakresie
jako ci diety i wa nej roli ryb w profilaktyce
zdrowotnej, du y potencja  zwi kszenia krajowego
popytu;

- rosn cy potencja  bran owej nauki i szkolnictwa;

- bariery formalne i administracyjne, niejasne
przepisy i procedury;

- du a bezw adno  czasowa inwestycji i produkcji,
trudno ci w dost pie do kapita u;

- wysokie koszty inwestycyjne i energetyczne pro-
rodowiskowych rozwi za  i technologii;

- niewielkie mo liwo ci organizacji promocji
spo ycia ryb przez producentów;

- wysokie koszty efektywnych, ogólnopolskich
kampanii promocyjnych produktów generycznych;

 - niepe na i nieuporz dkowana wiedza na temat
akwakultury - w tym najnowszych technologii
chowu, wp ywu na rodowisko, bada  rynkowych,
zagro  epizootycznych  - zw aszcza w porównaniu
do innych ga zi hodowli i rolnictwa,

- brak pe nej asekuracji ubezpieczeniowej dla
produkcji w akwakulturze,

Szanse Zagro enia

- du y i nowoczesny przemys  przetwórczy
poszukuj cy alternatywnych surowców,

- rosn ce spo ycie ryb w krajach rozwijaj cych si ,
zmniejszaj ce si  ryzyko importu z Dalekiego
Wschodu,

- dost p do nowoczesnych technologii i wiedzy,
ni sze ni  w innych krajach UE koszty dzia alno ci
oraz koszty inwestycyjne,

- mo liwo  znacznego wsparcia publicznego dla
inwestycji w akwakulturze, ambitne plany
rozwojowe UE,

- wyprzedzenie technologiczne przez inne kraje UE,

- bardzo wysokie normy rodowiskowe oraz poziom
badania wp ywu na rodowisko w UE utrudniaj ce
konkurencj  i rozwój akwakultury (w porównaniu z
reszt wiata);

- niedostosowanie kierunków bada  naukowych i
programów nauczania do realiów rynkowych i
potrzeb sektora,

Wnioski p yn ce z analizy SWOT w kontek cie celów Strategii.

ówny cel Strategii zak ada intensywny, skokowy rozwój bran y co jest b dzie mo liwe
dzi ki mocnym stronom sektora. Zarówno otwarcie na zmiany, post p technologiczny jak i dost p
do najnowszych technologii intensyfikuj cych produkcj  przy jednoczesnym ograniczaniu presji na
rodowisko to niezb dne czynniki, aby da  impuls dla nowych inwestycji w akwakulturze. Aby jednak

rozwój produkcji nie prowadzi  do zaburze  wynikaj cych z nadmiernej poda y, niezb dne jest
utrzymanie konkurencyjno ci cenowej naszej bran y (co mo liwe b dzie dzi ki ni szym kosztom
produkcji w Polsce, a tak e relatywnie ni szym kosztom inwestycyjnym). Same inwestycje
produkcyjne nie gwarantuj  jednak konkurencyjno ci technologicznej – zw aszcza w d szej
perspektywie czasowej – potrzebne jest jeszcze nieustanne doskonalenie znanych technologii oraz
poszukiwanie nowych rozwi za  (czyli szeroko poj ta innowacyjno ). Zadanie to powinno zosta
zrealizowane na styku innowacyjnych firm z sektora i cis ej wspó pracy z nauk . Efekty tej
wspó pracy powinny by  szeroko rozpowszechniane w ród hodowców, ale i uj te w programach
nauczania jednostek dydaktycznych – co powinno zapewni  dop yw do bran y dobrze wyszkolonych
pracowników. Wreszcie nale y zadba  o adekwatny do rosn cej produkcji wzrost sprzeda y ryb z



Strategia Rozwoju Zrównowa onej Akwakultury Intensywnej 2020 – SPR  2013
186

akwakultury intensywnej na polskim rynku, co b dzie uzupe nieniem konkurencyjno ci
wewn trzwspólnotowej pozwalaj cej na dost p do rynków innych krajów. Nale y wykorzysta  du y
potencja  rynku krajowego – wynikaj cy zarówno z niskiego pu apu w kwestii spo ycia ryb per capita
(co za tym idzie maj cego olbrzymi potencja  wzrostowy), ale i rosn cej zamo no ci i wiadomo ci
dietetycznej spo ecze stwa. O wielko ci potencja u wzrostowego bran y rybnej mo e wiadczy  fakt,
e w krajach o wysokiej wiadomo ci zdrowotnej (i najd szych rednich wieku ycia obywateli)

takich jak Norwegia czy Japonia, spo ycie ryb per capita jest blisko 4 krotnie wi ksze ni  w Polsce.

Aby zapewni  jak najlepsze warunki do rozwoju akwakultury intensywnej, nale y
wyeliminowa  lub os abi  bariery rozwojowe lub inne czynniki ryzyka – zidentyfikowane jako abe
strony sektora. Eliminacja barier administracyjnych i formalnych jest zadaniem dla organizacji
pozarz dowych oraz nauki. Powinno ono polega  na przygotowywaniu opinii i ekspertyz dotycz cych
wszelkich aspektów na styku bran y i administracji, a tak e uczestnictwie w konsultacjach
spo ecznych. Du a bezw adno  czasowa inwestycji wraz z wysokimi kosztami implementacji
nowoczesnych technologii to ograniczenia, które mog  uniemo liwi  rozwój oddolny stymulowany
wy cznie gr  rynkow  i rosn cym popytem (od podj cia decyzji inwestycyjnej do momentu
wprowadzenia na rynek ryby towarowej mo e up yn  okres 3-4 lat, co ma ogromne znaczenie
zarówno dla kondycji finansowej podmiotu, jak i zapewnieniu stabilnej poda y ryb). Aby os abi  t
barier  nale y opracowa  i wdro  d ugoterminowy plan strategiczny (do roku 2020 jest nim
niniejszy dokument), a tak e zapewni  optymalny poziom i jako  wsparcia publicznego, w tym
przede wszystkim efektywny system dystrybucji pomocy strukturalnej w ramach Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego na lata 2014-2020. W ramach budowy systemu wsparcia
wykorzystuj cego pomoc w ramach EFMR, nale y zapewni rodki na dofinansowanie operacji
produkcyjnych i modernizacyjnych – prowadz cych do wzrostu zyskowno ci przedsi biorstw
akwakultury (wzrost produkcji i przychodów, obni enie kosztów dzia alno ci, dywersyfikacja
przychodów), z wdro eniem mechanizmów zabezpieczaj cych przed negatywnymi skutkami pomocy
publicznej (nadmierny wzrost kosztów amortyzacji maj tku i os abienie konkurencyjno ci
podmiotów). Drugim wa nym zadaniem wsparcia publicznego eliminuj cym bariery rozwojowe, jest
wsparcie promocji spo ycia ryb i produktów rybnych pochodz cych z akwakultury. Pomo e to
zniwelowa  s abe strony sektora, którego rozdrobnienie i fakt produkcji produktu generycznego
uniemo liwia organizacj  efektywnego marketingu (zw aszcza w skali ca ego kraju). Wykazany w
silnych stronach sektora potencja  rozwojowy krajowego rynku zbytu musi zosta  pobudzony –
czemu s  b dzie sfinansowanie i zorganizowanie ogólnokrajowych dzia  promocyjnych.

Kolejn  barier  w rozwoju bran y jest niewielki stopie  uporz dkowania wiedzy i danych
dotycz cych dzia alno ci podmiotów akwakultury – zw aszcza w kwestii faktycznych efektów
ekonomicznych stosowania poszczególnych technologii, wp ywu na rodowisko, relacji pomi dzy
ró nymi formami gospodarki wodnej i produkcji zwierz cej. Prowadzi to do pog biania barier
wynikaj cych z nadmiernego obci enia formalnego – zw aszcza lokalnie, podczas planowania
nowych inwestycji. Aby wyeliminowa  te bariery nale y podj  inicjatywy zebrania i opracowania
danych we wszystkich mo liwych aspektach dzia ania akwakultury – co powinno zosta  zainicjowane
we wspó pracy z przedstawicielami nauki.

Ostatni  zidentyfikowan  w SWOT barier  rozwojow  jest brak pe nej asekuracji
ubezpieczeniowej dla bran y – zw aszcza w kwestii ryzyka epizootycznego – co utrudnia egzystencj
i realizacj  planów biznesowych, jest tak e sytuacj  wyj tkow  w porównaniu z innymi bran ami
gospodarki. Aby wyeliminowa  t  barier , nale y opracowa  odpowiednie zach ty publiczne dla firm
ubezpieczeniowych, co powinno pozwoli  na uruchomienie i utrzymanie na rynku pe nych pakietów
ubezpieczeniowych.

Analiza szans i zagro  prowadzi do identyfikacji czynników zewn trznych, na które bran a
nie posiada bezpo redniego wp ywu, ich analiza powinna by  jednak elementem oceny realno ci
za onych planów i identyfikacji ryzyka.

Szanse wykazane w analizie to cztery bardzo wa ne czynniki pozwalaj ce na wniosek, e
zarówno cel wzrostowy jak i za ony poziom wzrostu s  bardzo realne – zw aszcza pod k tem
zapewnienia rynków zbytu i konkurencyjno ci sektora.
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Zagro enia to pewne elementy ryzyka, które mog  utrudni  lub uniemo liwi  realizacj  celów
Strategii – jednak ich poziom zale y w du ym stopniu od podej cia i zaanga owania przedstawicieli
administracji (krajowej – w kwestii zapewnienia optymalnych warunków wykorzystania pomocy w
ramach EFMR, a tak e wspólnotowej – w kwestii likwidacji barier rozwojowych dla akwakultury na
szczeblu UE). Du e znaczenie b dzie mia  równie  udzia  w rozwoju krajowych instytutów naukowych
oraz jednostek dydaktycznych. Chocia  czynniki wp ywaj ce na zagro enia s  poza bezpo rednim
wp ywem bran y, mamy mo liwo  zabiegania i lobbowania na wszystkich poziomach decyzyjnych,
aby maksymalnie zminimalizowa  ryzyko ich wyst pienia – co b dzie jednym z najwa niejszych zada
SPR .

II.5.4. Tabelaryczne zestawienie wska ników

Cel Okre lenie celu Warto
2012

Oczekiwany
przyrost

Warto
wska nika

2020

Cel g ówny 1.0 Osi gni cie i utrzymanie pozycji lidera w
UE, w produkcji ryb pochodz cych z
intensywnej akwakultury ródl dowej

19 tys. t 23 tys. t 42 tys. t

Cel 1.1 Wzrost udzia u ryb pochodz cych z polskiej
akwakultury intensywnej w rosn cym
krajowym  rynku  ryby  wie ej,  do  poziomu
przynajmniej 35%,

8 tys. t 10 tys. t 18 tys. t

Cel 1.2 Dwukrotne zwi kszenie dostaw
pochodz cych z polskiej akwakultury
intensywnej do krajowego przetwórstwa,

10 tys. t 10 tys. t 20 tys. t

Cel 1.3 Promocja powszechnego spo ycia ryb z
akwakultury,

12 kg/pc54 2 kg/pc 14 kg/pc

Cel 1.4 Wykreowanie mody na spo ycie ryb
wyhodowanych po s siedzku,

29%55 21pkt.% 50%

Cel 1.5 Dywersyfikacja i reorientacja dzia alno ci
mikro i ma ych przedsi biorstw akwakultury,

- 50 podm.56 50 podm.

Cel 1.6 Ukierunkowanie polskiej nauki i szkolnictwa
w stron  nowoczesnych technologii i
innowacji s cych akwakulturze oraz
kszta cych specjalistów, których wiedza i
umiej tno ci spe nia  b  nowe kryteria
rynkowe.

- 25 proj.57 25 proj.

54 Roczne spo ycie ryb w wadze ywej, w przeliczeniu na 1 mieszka ca.
55 Odsetek gospodarstw domowych kupuj cych ryby pochodz ce z polskiej akwakultury intensywnej przynajmniej raz rocznie
56 Ilo  podmiotów rozszerzaj cych lub rozwijaj cych dzia alno  pozarolnicz  powi zan  z akwakultur  lub reorientuj cych dzia alno
57 Ilo  projektów naukowych lub dydaktycznych zwi zanych z akwakultur  intensywn , podj tych we wspó pracy pomi dzy instytucjami i
podmiotami komercyjnymi
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XIII. Podsumowanie
Celem niniejszego dokumentu jest zebranie danych, analiz i oczekiwa  przedstawicieli

akwakultury intensywnej w Polsce, co do kierunków i skali rozwoju w najbli szych latach. Jednym z
powodów jej opracowania jest sformu owanie oczekiwa  bran y wobec wsparcia strukturalnego,
jakie po 2014 roku nasz kraj ma szans  uzyska  w ramach Europejskiego Funduszu Morskiego i
Rybackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z obecn  analiz  przepisów i dokumentów programowych Wspólnoty, w nowej
perspektywie finansowej, przewidziane jest znaczne zwi kszenie finansowania rybactwa. Analizuj c
cele i wytyczne mo na za , e znaczna cz  funduszu skierowana b dzie na rzecz rozwoju
akwakultury – przede wszystkim zwi kszenia jej produkcji. Polska posiada niezb dne zasoby i
potencja , aby sta  si  jednym z europejskich liderów w produkcji z akwakultury.

Aby wykorzysta  historyczn  szans  i osi gn  skokowy rozwój polskiej akwakultury
intensywnej, niezb dne jest kompleksowe i zintegrowane wsparcie tej bran y, zarówno poprzez
odpowiednio dopasowane i wdra ane wsparcie wspólnotowe, dopasowanie regulacji prawnych,
zaplecza naukowego i dydaktycznego, jak i harmonijnej wspó pracy pomi dzy przedstawicielami
sektora i administracji.

Nowoczesna akwakultura intensywna to proekologiczne i efektywne ród o bia ka i szeregu
innych substancji od ywczych, b cych sk adnikiem zdrowej diety o ogromnym znaczeniu dla
profilaktyki zdrowotnej spo ecze stwa.

Cel g ówny Strategii

Osi gni cie i utrzymanie pozycji lidera w UE, w produkcji ryb pochodz cych z
intensywnej akwakultury ródl dowej

Osi gni cie ambitnych celów okre lonych w niniejszej Strategii le y we wspólnym interesie
bran y, administracji, nauki oraz spo ecze stwa. Powodzenie tego zamierzenia zale o b dzie od
wielu obiektywnych czynników wewn trznych i zewn trznych, koordynacji dzia  wielu osób i
instytucji – jednak przede wszystkim zale y od nas samych. Bez naszego optymizmu i zaanga owania
dotychczasowy rozkwit bran y nie by by mo liwy – jestem przekonany, e sta  nas na kolejny skok
rozwojowy mimo wielu przeciwno ci – na których brak nigdy przecie  nie mogli my narzeka …

Podzi kowania
Niniejszy dokument jest zwie czeniem ponad

dwuletniego okresu przygotowa , dziesi tków dyskusji, polemik
i sporów, z których wy oni y si  zarysy Strategii. Zwie czeniem
tego okresu by a kator nicza praca przez ostatnich kilka
tygodni, za któr  serdecznie dzi kuj  wszystkim cz onkom
Zespo u – praca z Wami to by a prawdziwa przyjemno .

Ziemek Pirta
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Dzi kuj  wszystkim ekspertom bior cym udzia  w
tworzeniu Strategii Rozwoju Zrównowa onej Akwakultury
Intensywnej. Dzi ki Wam powsta  dokument, który wierz ,

dzie mocno oddzia ywa  na tempo i kierunki zmian w polskiej
akwakulturze. Pomo e nam hodowcom w podejmowaniu decyzji
w  jakim  kierunku  chcemy  sami  dalej  pod  i  jestem
przekonany,  b dzie  ród em  wiedzy  i  platform  do  przysz ych
dyskusji dla wszystkich zainteresowanych sprawami
akwakultury  rodowisk, w tym szczególnie decydentów.

Wyra am szczególne podzi kowanie dla Ziemka
Pirtania,  bez  którego  ten  dokument  by  po  prostu  nie  powsta .
Tylko on i jego najbli si wiedz  jak wielkim kosztem to si
odby o.

W imieniu Zarz du, wszystkich cz onków SPR  , a
tak e wszystkich przysz ych beneficjentów korzystaj cych z
tego dokumentu – dzi kuj

Jacek Juchniewicz

Prezes SPR
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