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Konsultacje spoteczne bedace czescig oceny
adekwatnoséci prawodawstwa UE w dziedzinie ochrony
przyrody (dyrektywa ptasia i dyrektywa siedliskowa)

Pola oznaczone * nalezy obowigzkowo wypetnic.

Konsultacje spoteczne bedace czescig oceny adekwatnosci
prawodawstwa UE w dziedzinie ochrony przyrody (dyrektywa
ptasia i dyrektywa siedliskowa) (PL)

Dane respondenta

*Imie i nazwisko lub nazwa organizagj:
Maksymalna liczba znakow, jaka naleZy wprowaazic. 40

Jan Kowalski

Numer identyfikacyjny w unijnym rejestrze stuzgcym przejrzystosci (jezeli istnieje):

Maksymaina liczba znakow, jakg naleZy wprowaadzic: 15

Jesli Panstwa organizacja nie jest jeszcze zarejestrowana, mogaq jg Panstwo zarejestrowac
teraz.

*Panstwa odpowiedzi moga zostaé opublikowane:

[C] wraz z Panstwa nazwiskiem lub nazwa Parnstwa organizacii
anonimowo


http://ec.europa.eu/transparencyregister/public/homePage.do?locale=pl#pl
http://ec.europa.eu/transparencyregister/public/homePage.do?locale=pl#pl

Informacje na temat sposobu przetwarzania Paristwa danych osobowych i tresci nadestanych
oqpowiledzi zngjauja sie w oswiadczeniu o ochronie prywatnosci oraz we wprowaazeniv ado
konsultacyi.

*Ktéry kraj jest Paristwa gtéwnym krajem zamieszkania lub prowadzenia dziatalnosci?

' BELGIQUE-BELGIE
' DANMARK

' DEUTSCHLAND

O EESTI

' ESPANA

' FRANCE

7 HRVATSKA

7 INNY KRAJ (spoza UE)
) IRELAND

O ITALIA

O LATVIJA

O LIETUVA

7 LUXEMBOURG

' MAGYARORSZAG
o MALTA

“ NEDERLAND

@ POLSKA

7 PORTUGAL

' ROMANIA

' SLOVENIJA

7 SLOVENSKO

' SUOMI / FINLAND
" SVERIGE

2 UNITED KINGDOM
5 OSTERREICH

- CESKA REPUBLIKA
' EAAAAA (ELLADA)
7 KYNPOX (KYPROS)
O BB/ITAPUSA (BULGARIA)

Region (nieobowigzkowo):
~ REGION CENTRALNY
~ REGION POLUDNIOWO-ZACHODNI
~ REGION POLUDNIOWY
7 REGION POENOCNO-ZACHODNI
@ REGION POENOCNY
~ REGION WSCHODNI



*Udzielam odpowiedzi w imieniu:

@ wiasnym

© firmy

) organizacji pozarzadowej (NGO)

) organizacji lub stowarzyszenia (innych niz organizacje pozarzadowe)
) organu rzadowego lub organu administracji publicznej

) instytucji lub agencji europejskiej

© o$rodka akademickiego / instytutu badawczego

) inne

*Ktéra z ponizszych dziedzin najlepiej odpowiada Paristwa gtéwnej dziedzinie dziatalnosci lub
obszarowi zainteresowan?
@ budownictwo i rozbudowa
) edukacja
) energia
) gospodarka wodna
@ hodowla ryb i dziatalno$¢ powigzana
O kultura
) leénictwo
' nauka
) przemyst wydobywczy
) przyroda
) rekreacja
) rolnictwo
) rybotéwstwo (poza wedkarstwem)
) transport
) turystyka
© wedkarstwo
' towiectwo
) $rodowisko

Czy sg Panstwo cztonkiem organizacji, ktéra zajmuje sie jedng z nastepujacych dziedzin:
(nieobowigzkowe)

[] le$nictwo

[C] ochrona przyrody

rolnictwo

[C] sport na $wiezym powietrzu i rekreacja
7] wedkarstwo

[] towiectwo

Czes¢ 1 — pytania ogolne




*1. Jak wazna jest dla Panstwa ochrona przyrody?
) niewazna
) niezbyt wazna
@ wazna
) bardzo wazna

2. Czy orientuja sie Panstwo, jakie dziatania podejmuje UE na rzecz ochrony przyrody?

nie, catkiem bardzo

troche
wcale dobrze dobrze
* . |:::| |_L:__| I:i:l |:_:|
dyrektywa ptasia - -
*dyrektywa siedliskowa © © @ -
*sie¢ obszaréw chronionych Natura ® ® @ ®

2000

*3. Jak wazne sa dla ochrony przyrody dyrektywa ptasia i dyrektywa siedliskowa?
) niewazne
) niezbyt wazne
@ wazne
) bardzo wazne
) nie wiem

*4. Czy cele strategiczne tych dyrektyw sa odpowiednie dla zapewnienia ochrony przyrody
w UE?
Celem strategicznym dyrektywy ptasiej jest zachowanie populacji wszystkich gatunkéw dzikich ptakéw w UE na poziomie,
ktoéry odpowiada wymogom ekologicznym, naukowym i kulturowym — przy uwzglednieniu wymogdéw ekonomicznych i

zwigzanych z rekreacjg — lub dostosowanie populacji tych gatunkéw do tego poziomu.

Celem strategicznym dyrektywy siedliskowej jest zachowanie lub odtworzenie siedlisk przyrodniczych oraz populaciji
gatunkoéw bedacych przedmiotem zainteresowania UE oraz zapewnienie im wysokiego stopnia ochrony, przy
uwzglednieniu wymogéw gospodarczych, spotecznych i kulturowych oraz specyfiki poszczegélnych obszaréw na poziomie

regionalnym i lokalnym.

) nieodpowiednie

@ w pewnym stopniu odpowiednie
) odpowiednie

) jak najbardziej odpowiednie

) nie wiem



*5, Czy podejscie przedstawione w dyrektywach jest odpowiednie dla zapewnienia ochrony
gatunkow i siedlisk w UE?
Dyrektywy naktadajg na kraje UE obowigzek ustanowienia scistych przepiséw dotyczacych ochrony wszystkich gatunkéw
dzikiego ptactwa w Europie oraz wielu innych gatunkéw rzadko wystepujacych, zagrozonych lub endemicznych. Kraje UE
sg tez zobowigzane do wyznaczenia specjalnych obszaréw ochrony przyrody, ktére maja zapewni¢ dtugoterminowe
przetrwanie najcenniejszych i najbardziej zagrozonych gatunkoéw i siedlisk, jak réwniez ptakdéw migrujacych. Obszary te

tworza razem sieé, ktéra pokrywa okoto 18 proc. powierzchni UE i ponad 4 proc. powierzchni jej moérz.

) nieodpowiednie

@ w pewnym stopniu odpowiednie
) odpowiednie

) jak najbardziej odpowiednie

) nie wiem

*6. Czy dyrektywy chronity dotad przyrode skutecznie?

) nieskutecznie

@ czesciowo skutecznie
I skutecznie

I bardzo skutecznie
) nie wiem

*6 b. Jesli uwazaja Panstwo, ze dyrektywy nie byty skuteczne lub byly tylko czesciowo
skuteczne, czy wynika to przede wszystkim:

) z probleméw zwigzanych z prawodawstwem
@ z probleméw zwigzanych z wdrazaniem

) z problemoéw z egzekwowaniem przepiséw
) zadne z powyzszych

) nie wiem

*7. Jak wazna jest sie¢ Natura 2000 dla ochrony zagrozonych gatunkoéw i siedlisk w UE?
Sie¢ Natura 2000 sktada sie z okoto 27 tys. obszaréw chronionych o duzej bior6znorodnosci, ktére pokrywaja okoto

18 proc. powierzchni UE i ponad 4 proc. powierzchni jej moérz.
) niewazna
@ niezbyt wazna
) wazna
) bardzo wazna
) nie wiem



*8. Jak prezentuja sie koszty wdrozenia dyrektyw ptasiej i siedliskowej w poréwnaniu z
korzysciami wynikajacymi z ich wdrozenia?
' Koszty wdrozenia sg mniej wiecej rowne korzys$ciom.
' Koszty wdrozenia sg troche wyzsze niz korzy$ci.
' Korzysci z wdrozenia sg troche wieksze niz koszty.
I Koszty wdrozenia sg duzo wyzsze niz korzysci.
7 Korzysci z wdrozenia sg duzo wieksze niz koszty.
@ Nie wiem.



9. Giéwnym celem dyrektyw jest ochrona przyrody. W jakim stopniu przy ich wdrazaniu
zostaty uwzglednione nastepujace wzgledy?

w
. . , bardzo nie
wcale niewystarczajgco wystarczajaco ) :
duzym wiem

stopniu
*wzgledy ekonomiczne
*wzgledy spoteczne
*wzgledy kulturowe
*specyfika
poszczegoblinych

regionéw

*specyfika obszaréw ® ® @
na szczeblu lokalnym



10. Czy polityka UE w nastepujacych dziedzinach zasadniczo wspiera realizacje celow

dyrektyw ptasiej i siedliskowej?

*rolnictwo i rozwéj obszaréw
wiejskich

*rybotéwstwo i gospodarka morska

*polityka spojnosci (poziom
regionalny)

*energia

*transport

*$Srodowisko
*przemyst/przedsiebiorstwa
*zmiany klimatu

*zdrowie

*badania naukowe i innowacje

mogtaby bardziej

nie
wiem

*11. Czy dyrektywy zapewnily warto$¢ dodana w poréwnaniu z tym, co mozna byto

osiagna¢ przy pomocy przepisow krajowych lub regionalnych w tej dziedzinie?

@ brak warto$ci dodanej
7 czeéciowa warto$¢ dodana
' znaczaca warto$¢ dodana
I nie wiem

*12. Czy dyrektywy zapewnity warto$¢ dodana dla gospodarki (np. tworzenie miejsc pracy,
mozliwos$ci biznesowe zwigzane z obszarami Natura 2000)?

@ brak warto$ci dodanej
7 czeéciowa warto$¢ dodana
' znaczaca warto$¢ dodana
I nie wiem



*13.Czy dyrektywy przyniosty dodatkowe korzysci spoteczne (hp. w dziedzinie zdrowia,
kultury, rekreaciji, edukaciji)?

@ brak warto$ci dodanej
7 czeéciowa wartos$¢ dodana
' znaczaca warto$¢ dodana
I nie wiem

*14. Czy nadal istnieje potrzeba uregulowan unijnych chroniacych gatunki i siedliska?
@ tak
7 nie
) nie wiem

*Czy chcieliby Panstwo odpowiedzieé na bardziej szczegétowe pytania zawarte w czesci 2
ankiety?

I tak
@ nie

Ponizsze pyitania maja pomoc w przeanalizowaniu lego, w jakim zakresie zostaly osiggniete
cele ayrektyw plasiej I siedliskowe). Maja tez pomoc okreslic wszelkie istotne czynmiki, kiore
mogly sprzyjac realizacyi tych celow baaz tez ja utruanic.

Nastepujace pytania maja pomoc w przeanalizowaniu, czy koszty warozenia unijnych ayrektyw
aotyczacych ochrony przyrody sg rozsaane i/ proporcionalne w stosunku ao uzyskanych
wynikow. Dyrektywy stiza w zamysle wspieraniu ochrony gatunkow i siedlisk, ale sa fez
Zrodtem wielu innych korzysci dla srodowiska i spofeczeristwa. Koszly wyrnikag z wyrmogow
aaministracyjnych, egzekwowania przestrzegania przepisow oraz niewykorzystania
[striigjgacych mozliwosci, na przykiad z powoadu opozniern w wydawaniu zezwoler czy
ograniczeri dotyczacych aziatalnosci na obszarach nalezacych do sieci Natura 2000.

7a czesc ma pomoc zbaaac, czy ayreklywy plasia i/ siedliskowa sg spdjne ze soba i z innymi
obszarami polityki | aktami prawnymi, czy Sie wzajemnie uzupeiiag badz tez czy istnie/a
/stotne luki, niespdinosci i przypadki pokrywaria sie przepisow, ktore uniemozliwia/a skuteczne
warazanie ayrekiyw.

Nastepujace pytania stuza zbadaniu, czy unijjne prawodawstwo aotyczgce ochrony przyrody
zapewnito korzysci w porownaniu z aziataniami podejmowanymi na szczeblu krajowym,
reglonalnym lub lokalnym 7 jesli tak, fo z czego wyrnika/a te korzyscr.

Uwagi koncowe



Wszelkie inne uwagi prosze wpisa¢ w polu ponizej:
Dopuszczalna liczba znakow to: od 7 do 2000

— obecnie obowigzujgce Dyrektywy nie sg adekwatne do celu;

— obecnie obowigzujace Dyrektywy chronig niektdére gatunki ze szkoda dla
innych gatunkdw:

a) Dyrektywa Ptasia - kormorany niszcza inne chronione gatunki wodne,
uszkadzaija stawy rybne i szkodzag ryboitdwstwu rekreacyjnemu

b) Dyrektywa Siedliskowa - wydry, bobry i foki niszczg siedliska
chronione i inne gatunki wodnych

Jak jedne gatunki moga by¢ wazniejsze od innych?

Przeglad chronionych populacji powinien odbywa¢ sie w ujeciu rocznym — w

oparciu o naukowe podstawy

Dziekujemy za uwagi!

Contact
@ http://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/fitness_check/index_en.htm
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