COZTA AKWAKULTURA?

Ocena wdrazania Programu Operacyjnego 2007-2013 w kontekscie rozwoju
akwakultury

Ziemowit Pirtan
Stowarzyszenie Producentow Ryb L.ososiowatych

W czerwcu br. zakonczono nabor wnioskOw o dofinansowanie z dzialania 2.1
Lnwestycje w chow 1 hodowle ryb” Programu Operacyjnego ,Zrownowazony Rozwoj
Sektora Rybotowstwa 1 Nadbrzeznych Obszaréw Rybackich 2007-2013”. Nadszedl wigc czas
pierwszych podsumowan 1 oceny wdrazania PO ,,Ryby” w konteks$cie jego wykorzystania w
akwakulturze. Od poczatku start programu obcigzony byl problemami zwiazanymi z
wdrazaniem dziatania 2.2 — Dzialania Wodno-$rodowiskowe, co zwiazane bylo z bardzo
krétkim okresem na ztozenie wniosku (niecate dwa miesiace) oraz delikatnie mowiac niezbyt
kompleksowym przygotowaniem oddzialow regionalnych ARiIMR do weryfikowania
wnioskéw (zwlaszcza w kontekscie wymaganych dokumentéw oraz wymogoéw, co do ich
zawartos$ci czy wygladu). Przy okazji weryfikacji wnioskéw dotyczacych dziatania 2.2,
ARIMR calkowicie osierocit ztozone w ,,migedzyczasie” wnioski z innych dziatan — czego
skutkiem bylo podpisanie pierwszej umowy z dziatania 2.1 dopiero w lutym 2010 r.

Ale po kolei ...
Dzialania wodno-Srodowiskowe.

Srodek ten przewidywal mozliwo$é ,udzielenia rekompensat z tytulu stosowania
metod produkcyjnych w zakresie akwakultury, przyczyniajacych si¢ do ochrony i1 poprawy
stanu $rodowiska oraz zachowania przyrody.” (za Rozporzadzeniem Rady 1198/2006/WE).
W Polsce przybrat posta¢ pakietow wodno-srodowiskowych, ktorych realizacja mialta by¢
narzedziem udzielenia wsparcia dla tradycyjnych gospodarstw stawowych (formalna
mozliwos¢ skorzystania z tego dzialania hodowcow ryb lososiowatych byta pozorna, co
wynika po pierwsze z ukladu funkcjonalnego obiektow pstragowych, po drugie — ta forma
wsparcia po prostu nie jest adresowana dla obiektéw prowadzacych w duzej mierze
zautomatyzowang 1 intensywna produkcje). Jaki jest efekt ich wdrazania — wszyscy wiemy,
zastosowana metoda wyliczania warto$ci wsparcia oraz wysokos¢ stawek doprowadzity do
sytuacji w ktérej umowy podpisato jedynie 30% podmiotéw sposréd wszystkich, ktore
zlozyly wniosek o dofinansowanie w | turze (z oczywistych wzgledow II tury nie bedzie).
Sytuacja ta doprowadzita do wielu emocji, powstato wiele pomystow 1 grup nacisku, ktorych
celem bylo znalezienie wyjscia z tej sytuacji. Problem polegat jedynie na tym, ze wszyscy
zatozyli tylko jeden efekt koncowy tych dzialan — znalezienie dodatkowej kwoty na pokrycie
pozostatych ztozonych wnioskow, co bylo mato prawdopodobne z kilku powodow :

- podziat srodko6w na poszczegdlne dzialania dokonany byt na etapie konsultacji Programu
Operacyjnego, wowczas kwota przeznaczona na dzialania wodno-$rodowiskowe nie byta
kwestionowana. Burzenie 6wczesnych ustalen nie jest mozliwe na zasadzie politycznych
targbw czy spolecznych naciskow — konstrukcja Programu Operacyjnego oparta jest na
zasadzie planowania strategicznego, czyli przewiduje Sciste trzymanie si¢ procedur i1 zasad



bez mozliwosci ich doraznego zmieniania (jest to pewnego rodzaju wentyl bezpieczenstwa
przed doraznymi decyzjami politycznymi, czg¢sto powodowanymi krotkoterminowym
interesem politycznym — np. wyborami - co byloby zaprzeczeniem planowania strategicznego
z zasady dtugofalowego). Oczywiscie nie twierdzg, ze podziat srodkow dokonany na etapie
owczesnych konsultacji byt idealny, miat jednak miejsce. Nalezy oczywiscie wyciagnac z tej
sytuacji wnioski na przyszto$¢, jednak kwestionowanie podzialu srodkow na tym etapie
wdrazania programu nie moze przynie$s¢ zadnego pozytywnego rezultatu — co wigcej, moze
zaprzepasci¢ realne szanse na realokacje S$rodkéw =z dziatan nie cieszacych sig
zainteresowaniem beneficjentow (przede wszystkim w osi I).

- podziat srodkbw w ramach dzialania 2.2 - zgodnie z ustnymi ustaleniami - miat by¢
dokonany w taki sposob, aby rozdzieli¢ ta kwotg¢ solidarnie pomigdzy wszystkie
gospodarstwa lub przynajmniej ich wigkszos$¢. Nie bylo to jednak i nie moglo by¢ wiazaca
regulacja, poniewaz $rodki te nie maja formy doptat bezposrednich, a jedynie rekompensat za
spelienie konkretnych wymogdéw (ktorych z zatozenia nie moga wypeli¢ wszyscy — inaczej
stracityby one charakter wymogow dodatkowych — stalyby si¢ norma). Ponadto ogdlne
zasady udzielania pomocy w ramach osi 2 przewiduja pomoc do wyczerpania $rodkow,
kryterium wyboru jakie wskazal Komitet Monitorujacy to ,.kolejnos¢ sktadania wnioskow”,
kolokwialnie oznacza to regule ,kto pierwszy ten lepszy” nie ma wigc mozliwosci na tym
etapie podwazania tych zasad lub domagania si¢ dodatkowych alokacji $§rodkow na to
dziatanie.

- gdyby reguta miat by¢ obowiazek zapewnienia srodkéw dla wszystkich zlozonych czy
racze] zweryfikowanych wnioskow, kwota jaka nalezaloby znalez¢ siggnetaby znacznie
ponad 300 mln z1, nalezatoby réwniez zapewni¢ srodki na II nabor.

- mozliwo$¢ przesuwania $rodkow pomigdzy dzialaniami lub osiami uwarunkowana jest
pewnymi regutami — w przypadku przesuni¢¢ w ramach osi mozliwe jest to poprzez zmiang
rozporzadzenia przez Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, w przypadku przesuni¢¢ pomigdzy
osiami — zgody Komitetu Monitorujacego po pierwszej ocenie okresowej programu (realnie -
potowa 2011 roku) oraz dokonaniu zmian samego Programu po uzyskaniu akceptacji Komisji
Europejskiej (ktora uzalezniona jest od uzasadnienia konieczno$ci takiego przesunigcia).
Jedyna dorazna mozliwoscia zapewnienia dodatkowych s$rodkow byla wigc wylacznie
mozliwo$¢ przesunigcia z innych dziatan w osi 2 — dzialan inwestycyjnych (z dziatania
»Srodki na rzecz zdrowia zwierzat” Srodki zostaly przesunigte przy calkowitej akceptacji
srodowiska).

Bdj o Srodki inwestycyjne — czyli rzekomy konflikt miedzy ,pstragarzami” a
mkarpiarzami”

Zaczglo si¢ niewinnie — od nieoficjalnej informacji o planach przesunigcia srodkow z
dziatania 2.1 na 2.2 w styczniu br. Oficjalnie projekt rozporzadzenia pokazany zostal na
posiedzeniu Komitetu Monitujacego 27 stycznia br. SPRL od poczatku jednoznacznie
sprzeciwito si¢ takiemu realokowaniu $rodkéw — starajac si¢ broni¢ swojego stanowiska
gldwnie argumentami merytorycznymi — zwlaszcza celami, jakie postawiliSmy sobie w



Programie Operacyjnym w kontekscie rozwoju akwakultury — w tym zwlaszcza wzrostem
produkcji w akwakulturze. Oczywistym jest fakt, ze wzrost produkcji wymaga naktadéw
inwestycyjnych, ich wsparcie w ramach dzialania 2.1 miato by¢ gldéwnym motorem wzrostu
produkcji akwakultury w Polsce. Pomijajac szczegoty — efekt koncowy ustalen zwigzanych z
ewentualnymi przesunigciami jest taki, ze poza przesunigciem ze ,,sSrodkoOw na rzecz zdrowia
zwierzat” $rodki inwestycyjne zostaly ,,obronione” w chwili obecnej sa juz z nawiazka
wykorzystane. Od poczatku staraliSmy si¢ unika¢ bezposredniego sporu ze zwolennikami
bezrefleksyjnego przesuwania $srodkéw na dziatanie 2.2, jednak przyklejono nam tatke¢
,Wrogow karpiarzy” co docieralo do nas wielokrotnie z wielu zrodet. Od poczatku bytem
przekonany, co do stusznosci naszych staran — obecnie posiadajac pierwsze dane statystyczne
zaryzykuje stwierdzenie, ze wcale nie broniliSmy ,,pstragarzy” a jedynie zdrowego rozsadku.
Ot6z rozklad wnioskdw o dofinansowanie zlozonych w ARiIMR w ramach dziatania 2.1
rozktada si¢ nastgpujaco w momencie kiedy wnioskowanie siggato blisko 100 % alokac;ji :

whnioski dot. hodowli karpia — 61 (67,1 mln zt)
dot. hodowli pstraga - 20 (26 mln z})

dot. hodowli pstraga i karpia - 5 (7 mln zt)

dot. recyrkulatow - 11 (34,1 mln z})
inne -3 (11,4 mln zh*

* - na podstawie danych udostepnionych przez ARIMR na posiedzeniu Komitetu
Monitorujqcego 24-25 czerwca (kwoty pieniezne w przyblizeniu, obliczone na podstawie
Srednich kwot wnioskow)

Dane te pokazuja, ze nasze dziatania tak naprawdg obronity gtownie hodowcow karpia
planujacych dziatania inwestycyjne, co oczywiscie nie jest powodem naszego zmartwienia —
wregcez przeciwnie, jest zrodtem dodatkowej satysfakcji. Oczywiscie styszeliSmy argumenty,
ze dofinansowanie w ramach dziatan wodno-srodowiskowych réwniez mogloby by¢
przeznaczone w czgsci na inwestycje — istotne jest jednak wtasnie stowo ,,mogloby” oraz ,,w
czgsci” — ponadto ustawia to nas w filozoficznym sporze czy lepiej jest rozdawacé ryby czy
wedki — osobiscie jestem zwolennikiem wedek, ale to juz kwestia osobistych przekonan.

Inwestycje w chow i hodowle W tym miejscu chcialbym moc napisa¢ — srodki
inwestycyjne obronione, wnioski przekraczaja znacznie kwotg alokacji — jest Swietnie!.
Niestety nie jest. Realizacja Programu w praktyce to chaos i zamieszanie, ktérych zrodlem
jest wiele czynnikow:

Uproszczenia. W ramach konsultacji spotecznych zar6wno Programu Operacyjnego
jak 1 przepisow wykonawczych, przewodnim celem artykulowanym na wszystkich
spotkaniach bylo uproszczenie procesu ubiegania si¢ o dofinansowanie. W ramach
uproszczen zrezygnowano z Komitetu Sterujacego, opinii IRS oraz wielu dokumentéw
bedacych obligatoryjnymi zalacznikami wnioskow w SPO 2004-2006. Wiele z tych
uproszczen stato si¢ uproszczeniami pozornymi (zwlaszcza w kontekscie procedur ARiIMR),
czgs$¢ z nich zlikwidowala mechanizmy kontrolne pozwalajace (przynajmniej w zaloZeniu), na
odrzucanie projektow absurdalnych Iub sprzecznych z celami Programu, takze logika



ekonomiczng. Czy byt to dobry krok ? Moim zdaniem nie — to ze dziatalno§¢ Komitetu
Sterujacego lub obowiazek uzyskania opinii IRS bylo utrapieniem poprzedniego programu to
fakt — jednak zte dzialanie jakiej$ instytucji nie oznacza potrzeby jej eliminowania — moze
wystarczylo tylko poprawi¢ ich dziatanie ?

Orientacja na cele. Jak wcze$niej wspominatem pomoc wspoOlnotowa poprzez
realizacjg¢ programOéw operacyjnych ma charakter dlugoterminowego zarzadzania
strategicznego dana branza lub sektorem. Polega to na przeprowadzeniu odpowiedniego
procesu budowy takiej strategii, ktora w duzym skrocie polega na sporzadzeniu bilansu
otwarcia (czyli ujawnieniu 1 oszacowaniu istniejacych zasobdw), analizy SWOT czyli
konfrontacji istniejacych zasobow z potencjalem rozwojowym przy analizie zagrozen, szans
silnych 1 stabych stron, postawieniu sobie osiagalnych celow, stworzenie mechanizmoéw
wsparcia realizacji tych celow oraz ich weryfikacja. Tak tez wygladal proces budowy
Programow Operacyjnych 2004-2006 oraz 2007-2013. Istotne jest jednak nie sam fakt
tworzenia takich planow strategicznych (Polska miata przeciez bogate doswiadczenia w
roznych 5S-latkach, 10-latkach itp.), ale ich jako$¢ (etap projektowania), wdrazanie
(mozliwo$¢ biezacej werytikacji) oraz ocena 1 testowanie zard6wno po jak 1 w trakcie
(nazywane modnie ewaluacja). Problemem zaréwno obecnego jak i1 poprzedniego Programu
byta kulejaca weryfikacja wykorzystania wsparcia w kontek$cie osiagania celow, badz brak
mechanizmu wyciagania wnioskow z efektow ocen 1 implementowaniem rozwiazan
naprawczych (co powinno by¢ gldownym celem ewaluacji!). Oczywiscie nie bylo to mozliwe
w trakcie obowiazywania Programu Operacyjnego 2004-2006, za co mozna dac rozgrzeszenie
po pierwsze z powodu braku czasu, po drugie z powodu koniecznos$ci zdobycia do§wiadczen
we wdrazaniu programow wspolnotowych. W przypadku budowy programu 2007-2013 byto
to juz niedopatrzenie zarOwno zmieniajacych si¢ przedstawicieli administracji rzadowej jak 1
nas samych — przedstawicieli sektora. Mieli§my prawo 1 obowiazek wyegzekwowa¢ mozliwie
najwigcej danych dotyczacych realizacji SPO 2004-2006 — nawet niekompletnych, w celu
dokonania ich analizy i merytorycznej walki o — by¢ moze - inny podziat srodkow w ramach
calego Programu (pierwsza kompletna oceng¢ efektow wdrazania SPO 2004-2006
otrzymali§my dopiero na ostatnim posiedzeniu Komitetu Monitorujacego w czerwcu br.).
Mleko si¢ wylalo, rozdzieranie szat nie ma dzi$ sensu — jednak musimy juz teraz zajac si¢
planowaniem ksztaltu nowego Programu na lata 2014-2020, w ktorym by¢ moze bedzie
mozliwe wsparcie sektora w podobnym wymiarze. Nalezy jednak zastanowi¢ si¢ nad
metodami, jakimi mozemy wptywac na osiaganie celow zgodnych z zalozonymi w programie.
Istnieje takze potrzeba wypracowania mechanizmow chroniacych wsparcie sektorowe przed
naduzyciami. Metod jest wiele — wbrew pozorom nie musza by¢ one bardzo skomplikowane,
jednak kryterium ,kolejnos¢ skladania wniosko6w” oraz zasadg udzielania wsparcia do
wyczerpania srodkow — czyli ,.kto pierwszy ten lepszy” - powinniSmy wyeliminowac juz na
etapie obecnego programu, za co posypuje glowe roéwniez sobie (jako czlonek Komitetu
Monitorujacego miatem mozliwo$¢ wnioskowania o inne kryteria — czego nie zrobilem
,Luwiedziony” idea uproszczen).

Nowoczesne mechanizmy pozwalajace na uzyskanie jak najlepszych efektow przy
rozdzielaniu wsparcia wspolnotowego wymagaja przeprowadzenia naboru wnioskOw na
zasadzie konkurséw. Ich celem jest wybor najlepszych projektow wsrod formalnie



zakwalifikowanych do wsparcia, ich wybor wobec ograniczonej puli srodkow polega na
zakwalifikowaniu wnioskOw najwyzej ocenionych (tych, ktore otrzymuja najwigksza ilo§¢
punktow). Istota dobrze przygotowanego konkursu to dobranie takich kryteriow, ktorych
punktowanie jest jednoznaczne i w jak najmniejszym stopniu ,,uznaniowe” oraz taki dobor
wysokosci punktacji, ktoéry premiuje pozadane cechy operacji lub beneficjenta oraz pozwala
zweryfikowaé faktyczny wplyw operacji na zaplanowane cele. Nie jest to miejsce na ustalanie
szczegdtdow — te musza zosta¢ ustalone podczas konsultacji z branza, mozna podaé kilka
przyktadéw cech, ktore moglyby by¢ premiowane w projektach :

a. Przyktadowe kryteria oceny beneficjenta :
- staz pracy w branzy (czas funkcjonowania przedsigbiorstwa),
- wyksztatcenie kierunkowe (ichtiologiczne) wtasciciela lub pracownikow,

- wielkos¢ osiaganej produkcji (zwlaszcza w konteks$cie operacji modernizacyjnych, nie
planujacych wzrostu produkcji),

- 1lo$¢ szkolen, certyfikatow branzowych itd. (dobrostan, transport, itp.),

- stopien kompleksowosci procesu produkcyjnego (tylko tucz, tucz + podchow, tucz +
podchow + wylegarnia, itp.).

b. Przyktadowe kryteria oceny planowanej operacji :

- zaktadany wzrost produkcji,

- llo$¢ dodatkowych miejsc pracy,

- stosunek ilosci zwigkszonej produkeji do wartosci operacii,

- stosunek powierzchni zmodernizowanych/wyremontowanych stawdéw do wartosci operacji,

- poprawa warunkow weterynaryjnych / sanitarnych / jakosciowych itp.

Sa to oczywiscie tylko ogodlne przyktady — takich kryteriow mozna stworzy¢ mniej lub
wigcej — wazne, aby byly one mierzalne co powinno poméc w okresleniu ,,jakosci”
beneficjenta oraz planowanych efektow jego projektu. Ich odpowiednia konstrukcja moze
premiowac juz funkcjonujace gospodarstwa oraz ich umiejg¢tnos¢ racjonalnego wydatkowania
srodkow — co jest chyba dla wszystkich oczywiste. Z drugiej strony, aby odrzuci¢ zapgdy
niektorych beneficjentow do zbyt ,,fantazyjnych” projektéw (ostatnio hitem w nieformalnym
obiegu informacyjnym, jest wniosek na budowg stawu nieco ponad hektarowego za ok. 3 min
7zt — oczywiscie zlozony przez podmiot spoza branzy), wystarczy wyznaczy¢ limity
inwestycyjne niezalezne od kryteriow oceny, ktére wyznaczona maksymalna kwot¢ wsparcia
w odniesieniu do efektu koncowego — przyktad: wparcie dla operacji przewidujacej produkceje
np. 100 ton pstraga lub budowy 100 ha stawow typu karpiowego do kwoty X, ktora
wyznaczona bytaby w wyniku konsultacji. Taka metoda jest o tyle transparentna, ze nie
generuje konieczno$ci ingerencji Instytucji Pos$redniczacej w zamyst inwestycyjny
beneficjenta (jesli ktos chce wybudowaé 100 tonowy obiekt za 10 min zt — ma do tego peine
prawo - dofinansowanie dostanie jedynie do np. 3 mln, co byloby kwota wyliczona przez
ekspertow branzowych jako graniczna, z punktu widzenia rachunku ekonomicznego
usrednionego dla branzy). Podobne putapy mozna okresli¢c rowniez dla projektow
modernizacyjnych czy podnoszacych jako$¢ — kryterium mogloby by¢ rowniez odniesienie do



wielkosci produkcji — jako najlepszego wyznacznika potencjatu ekonomicznego beneficjenta.
Poza sytuacjami jednoznacznymi pojawia si¢ rOwniez sytuacje nietypowe, laczace kilka
przypadkow, lub dotyczace nowych technologii czy gatunkow, ktére trudno bedzie ujaé w
standardy. W takich przypadkach pojawia si¢ miejsce dla ekspertow — czy to w formie
zmodyfikowanej wersji Komitetu Sterujacego, czy opinii branzowych lub naukowych. Istotne
jest jednak wyrazne ustalenie zasad funkcjonowania takiego ciala oraz ustalenie kryteriow
oceny wnioskow. Mozna byloby zastosowac tu rozwigzanie, w ktorym opinia taka wymagana
bytaby dla wszystkich wnioskow powyzej pewnej kwoty dofinansowania lub we wszystkich
przypadkach, kiedy budza one kontrowersje czy uzasadnione watpliwosci urzednikow
oceniajacych taki wniosek. Jak wida¢ tego typu konstrukcje skomplikuja nieco proces
aplikacji, ale uwazam ze jest to jedyna droga do rzetelnego 1 efektywnego wykorzystania
srodkow wspdlnotowych dla branzy, gwarantujaca przewage podmiotow funkcjonujacych na
rynku 1 operacji faktycznie realizujacych cele Programoéw Operacyjnych.

Przy dzisiejszym rozwigzaniu decyduje do$¢ dyskusyjna kolejnos¢ weryfikowania
wnioskéw, podczas ktorej w pierwszej kolejnosci weryfikowane sa proste wnioski, czgsto
dotyczace budowy pojedynczych stawow przez podmioty dotad nierybackie lub proste
wnioski modernizacyjne dotyczace zakupu sprz¢tu czy drobnych modernizacji. Czy oznacza
to, ze hodowcy ryb w Polsce nie sa zainteresowani zwigkszaniem produkcji 1 rozwojem
sektora — nie, po prostu wnioski dotyczace powaznych przedsigwzi¢¢ inwestycyjnych (jakimi
sa budowy stawow czy obiektow hodowli pstraga), sa bardzo skomplikowane, wymagaja
wielu uzgodnien formalnych przedluzajacych zarowno okres potrzebny do skompletowania
dokumentacji, jak 1 weryfikacji samego wniosku w Instytucji Posredniczacej. Efekt koncowy
jest taki, ze wiele cennych projektow 1 inicjatyw nie powstanie z powodu wyczerpania
srodkow, zapewne te bardziej skomplikowane maja rOwniez mniejsze szanse na szybka
weryfikacje, co moze ustawi¢ je czasowo poza limitem Srodkow. Kolejnym aspektem
wypaczanym przez dzisiejsze kryterium ,kolejnos¢ zlozenia wniosku”, jest fakt ich
weryfikacji w ukladzie wojewodzkim. Doprowadza to do sytuacji, w ktorej niektore
wojewodztwa zarzucone zostaja wnioskami (ustalaja tym samym dluga kolejke), w
niektorych wnioskoOw jest stosunkowo mato, weryfikowane sa tam wigc niemal ,,0d reki”.
Dochodzi do tego jeszcze zrdznicowane podejscie 1 kultura obshugi beneficjentow przez
urzednikow ARIMR, co w efekcie dodatkowo zaburza ,sprawiedliwos$¢” zastosowanego
kryterium (te same czynniki wptynely na weryfikacje wnioskow wodno-srodowiskowych,
podczas ktorej faktyczna kolejnos¢ skladania wnioskow nie miata zbyt duzo wspdlnego z
kwalifikacja do podpisania umow).

Whioski na przyszios¢.

Poniewaz rozpoczyna si¢ proces budowy planéw strategicznych na okres nowe;j
perspektywy finansowej — 2014-2020, istnieje takze teoretyczna mozliwo$¢ przesunigcia
srodkow (zwlaszcza wobec stabego zainteresowania wsparciem w osi 1), nalezy podjac
starania o wprowadzenie zmian majacych za zadanie poprawe jakosci wdrazania kolejnego
programu lub wydatkowania realokowanych srodkoéw — jeszcze w biezacym programie. Jako
przedstawiciele organizacji spotecznej bedacej uczestnikiem konsultacji spolecznych oraz
organu nadzorujacego wdrazanie programu (Komitet Monitorujacy) mamy do tego pelne
prawo — jest to takze nasz obowiazek wobec branzy. Podstawa do poprawy tego co bedzie,



jest wyciaganie odpowiednich wnioskdéw z tego co jest 1 bylo. Tu jednak pojawia si¢ problem
posiadanych instrumentow — jednym z niewielu instrumentow obiektywnych sa profesjonalne
oceny (ewaluacje) programéw, przeprowadzane przez niezaleznych ekspertow, maja one
jednak ogromna wad¢ — duze opdznienie wzgledem procesow konsultacyjnych dotyczacych
kolejnych etapow programowania. Doprowadza to do sytuacji, w ktorej kompleksowy raport
z wdrazania SPO 2004-2006 dostajemy do rak w chwili, kiedy wilasnie konczy si¢ nabor
kolejnego programu. Oczywiscie jest to sytuacja obiektywna — nie da si¢ przeprowadzié
rzetelnie tego typu ocen w krotszym terminie, pozostaja wigc inne instrumenty czyli oceny
okresowe 1 wlasne spostrzezenia uczestnikow procesu wdrazania PO. A tu pojawia kolejny
problem ...

Krytyka i konflikt interesow.

Podstawa do zmian jest uswiadomienie sobie niedoskonalo$ci. Jest to prawda
oczywista 1 banalna, ale trudno przyswajalna w naszym spofeczenstwie — zwlaszcza, jesli
wplataja si¢ w to konflikty interesow. Naszym zadaniem jako przedstawicieli branzy, jest
wychwytywanie wszelkich bledow 1 wypaczen utrudniajacych funkcjonowanie naszych
przedsigbiorstw oraz naciski na ich wyeliminowanie. Oceniajac oficjalne raporty dotyczace
wdrazania Programu lub nasze praktyczne do$§wiadczenia skupiamy si¢ na krytyce — naszym
naturalnym dazeniem jest jej analiza, stanowiaca punkt wyjscia do poprawy sytuacji. Nie
oznacza to negatywnej oceny ogolnej funkcjonowania administracji odpowiedzialnej za
wdrazanie srodkow wspolnotowych — jest wrecz przeciwnie, fakt wysokiego plasowania sig
Polski w rankingach wykorzystania srodkow wspolnotowych jest prawda obiektywna — na
ktora zapracowali wszyscy uczestnicy procesu wdrazania. Zgodnie jednak z zasada, ze stoi w
miejscu ten, kto nie idzie do przodu, musimy pracowac¢ nad ciaglta modernizacja — nie tylko
naszych gospodarstw (czemu sa przeciez dedykowane $rodki wspdlnotowe), ale i jakosScia
przepiséw, procedur czy samej administracji. W wigkszosci zwiazaliSmy si¢ z ta branza na
dlugo — jesli nie na cale zycie, automatycznie nasza strategia postgpowania jest
dlugoterminowa (podobnie jak programy operacyjne). W tym miejscu pojawia si¢ konflikt
interesOw — poniewaz za ksztalt przepisdw 1 dorazne wdrazanie Srodkow wspodlnotowych
odpowiadaja politycy (zarowno ministerstwa jak 1 instytucje posredniczace, ktore w ogromnej
wigkszosci sa agencjami rzadowymi), polityka w polskim wydaniu jak na razie kieruje si¢
wylacznie celami krotkoterminowymi — co przez ostanie kilka ,,cykli wyborczych” musiato
si¢ odbi¢ takze na jakos$ci wdrazania programu operacyjnego. Wiasnie z powodu takiego
konfliktu, krytyka bedaca dla nas punktem wyjscia do poprawy sytuacji 1 dalszej poprawy
jakosci, dla przedstawicieli administracji bedzie destrukcyjna jako potencjalne narzedzie
walki politycznej wykorzystywanej przez opozycj¢. Podobnie wyglada sytuacja w kontekscie
wykorzystania srodkdbw — w interesie branzy jest wspieranie takich projektow, ktore daja
najwigkszy efekt ekonomiczny lun jakosciowy projektow, ktore najlepiej wpisuja si¢ w
realizacj¢ zalozonych celéw strategicznych (dlugoterminowych). W interesie aktualnie
rzadzacych jest natomiast takie modulowanie sytuacji, aby jak najszybciej zrealizowac
operacje, wydac i rozliczy¢ srodki (najlepiej przed koncem kadencji). Dlatego ekipy rzadzaca,
ktore odpowiedzialne byly za przygotowanie programu wiedzac, ze rozpocznie si¢ on w
kolejnej kadencji, nie traktowaly tego zadania priorytetowo z kolei te, ktérym przyszio
wdrazanie — naturalnie dazy¢ beda do jak najszybszego wydania srodkéw — aby moc si¢ tym



pochwali¢ przed wyborcami.

OczywiScie opisana powyzej sytuacja jest norma wpisanag w nasz system, podobne
problemy wystgpuja rowniez w innych krajach UE. Stad nacisk wspolnoty na
dlugoterminowe ukierunkowanie plandéw strategicznych, ktoére co prawda nie jest pozbawione
wad (zwlaszcza elastycznos$ci czasowej), jednak daje pewne narzedzia obywatelom do walki
o swoje interesy. Rola organizacji pozarzadowych polega wiasnie na profesjonalnym nacisku
na administracj¢ (zwanym niepopularnie lobbingiem), ktérego celem jest przeciagnigcie
realiow blizej zlotego $rodka, jakim jest pewien punkt réwnowagi pomiedzy
krotkoterminowymi celami administracji, a dlugoterminowymi celami przedstawicieli
sektora. Uswiadamiajac sobie nieunikniony konflikt interesdw, by¢ moze tatwiej bedzie nam
skonsolidowaé przedstawicieli branzy — co nie oznacza wcale konieczno$ci powotywania
jednej organizacji rybackiej lub federacji istniejacych — wrgcz przeciwnie im wigcej bedzie
profesjonalnych organizacji sektorowych, tym wigksza bedzie nasza reprezentacja w procesie
konsultacji spotecznych. Moim zdaniem bardziej istotna jest merytoryczna wspdipraca
pomigdzy organizacjami, podczas ktorej roznica zdan bedzie baza do rozwoju 1 postgpu, a nie
konfliktow mniej lub bardziej wuzasadnionych, s$wietnie wykorzystywanych przez
administracj¢ do realizacji swoich krotkoterminowych celow. Drugim waznym aspektem jest
wspolne wspieranie tych przedstawicieli administracji, ktorzy maja mato wspdlnego z biezaca
polityka, stanowia natomiast trzon potencjatu merytorycznego branzy. Jesli bedziemy potrafili
wptyna¢ na ograniczenie karuzeli stanowisk po kazdej zmianie politycznej w kraju, by¢ moze
uda si¢ zbudowac stabilng kadre¢ merytoryczna, ktora z czasem przesunie swoje priorytety w
kierunku celow dlugoterminowych (czyli zgodnych z interesem branzy, a nie aktualnie
rzadzacych). W przeciwnym przypadku konflikt interesow bedzie trwal w obecnym
wymiarze, a z kazda zmiang ,,warty” od nowa bedziemy przechodzi¢ przez wszystkie
problemy — nie tylko w zakresie wykorzystania srodkéw unijnych, ale w catej ogolnie pojetej
legislacji.

Czas na zmiany.

Apeluje o podjecie staran o zmiang¢ zasad 1 procedur udzielania wsparcia. Aby
osiagnac ten cel, musimy najpierw wypracowa¢ wspdlne stanowisko w gronie reprezentantow
roznych dziedzin akwakultury 1 przetworstwa — takze wspieranego w ramach osi 2. Jesli uda
si¢ osiagna¢ konsensus, pozostanie nam ,tylko” wpltyna¢ na Instytucj¢ Zarzadzajaca - albo
poprzez Komitet Monitorujacy (w ktorego kompetencjach lezy ustalanie kryteriow wyboru
operacji), albo w bezposrednich rozmowach z przedstawicielami Ministerstwa Rolnictwa 1
Rozwoju Wsi. Jesli uda si¢ poprawi¢ jakos$¢ wdrazania srodkéw wspolnotowych, bedzie to
preludium to podjecia inicjatyw w kierunku zmiany innych regulacji majacych wptyw na
nasza branzg, ktore czgsto zaostrzane pod plaszczykiem dostosowania przepisow do regulacji
wspolnotowych, w efekcie wypaczaja ich sens 1 intencje. Nie mamy zadnych gwarancji, ze
wygramy kazda potyczke jednak trzeba prébowac — przeciez na co dzien postlugujemy si¢
duzymi ilosciami ptynacej wody — a jak wiadomo nawet kropla drazy skalg...



